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Uuod (33); Spor o odrediuanju morske granice u podruiju
zaljeua Maine (KanadalSjedinjene Ameriihe Driaue), presuda
Vijeda Medunarodnog suda u Haagu izreiena 12. listopada 1984
(36); Odrediuanje morsh,e granice (GuinejalGuineja Bisao),
presuda Arbitrainog tribunala od 14. ueljaie 1985 (45); Spor
o epikontinentskom pojasu (LibijalMalta), presuda Medunarod-
nog suda u Haagu- od 3. lipnja 1985 (48); Arbitraia o kanalu
Beagle (ArgentinalCile), odluha ArbitraZnog suda od 18. ueljaie
1977 (54); Spor o razgraniienju morskih prostora u podruiju
otoha Saint-Pierce-et-Miquelon (Kanadal?rancuska), odluka Ar'
bitraZnog suda od 10. lipnja 1992 (56); Morsho razgraniienje
u podruiju izmedu Grenlanda i Jan Mayena (DanshalNorueiha),
presuda Medunarodnog suda u Haagu od 14. lipnja 1993 (59);
Zahljuina razmatranja (62).
wot)
U raspravi objavljenoj u broju 3-4 (131-132) rz 1991. ovoga dasopisa,l
izloZili smo sva pravila medunarodnoga prava o vanjskim granicama pojedinih
morskih prostora, kao i o qjihovu razgraru(nnju izmedu susjednih drilava, i
to, bilo da obale tih drZava leile sudelice ili se njihova kopnena i morska
granica nalazi na istoj obali (bodno ili lateralno'razgranidenje).
U prije objavljenoj raspravi u broju 100. oyoga dasopisa iz 1983,2 izloillli
smo Siri kritidki prikaz triju prvih presuda o razgranidnju epikontinentskog
pojasa, i to: presude Medunarodnog suda iz 1969. o epikontinentskom pojasu
u Sjevernom moru (Njemadka protiv Danske i Nizozemske); odluke ArbitraZnog
tribunala iz 1977. o epikontinentskom pojasu izmedu Francuske i Ujediqienog
I "O granicarna na prostorirna rnora, morskog dna i podzernlja", Uporedno pontorsho
prauo - Cont.paratiue Maritime Law 1991, br. 3-4, str. 175-214.
2 "Kriteriji razgranidenja morskih prostora izmedu drLava", Uporedno pomorsko prauo






Razgranidenia ruorskilr prostorir u rucclunar()dnoj sudskoi i arhitraZnoi praksi, UPP v. 36., (1.-4.),
Kraljevstva; te presude Medunarodnog suda iz 1982. o epikontinentskom pojasu
izmedu T\rnisa i Libije.
I(ao u malo kojoj drugoj oblasti medunarodnoga prava, sudske presude
su imale snainog utjecaja na stavove i zahtjeve obalnih dri,ava. DrZave dljim
je interesima u razgraruEeqjima to odgovaralo, uzimale zu navode iz tih presuda
kao iskaze opcega obidajnog prava vei na snazi. One su te svoje stavove i
sporove prenijele i na rad Trece konferencije [iN o pravu mora, koja je trajala
izmedu 1973. i 1982. Ta Konferencija, koja je imala za cllj ureder{e cjelokupnoga
prava mora, osim reZima unutraEnjih morskih voda, nije radila na temelju
naerta pravila unaprijed pripremljenog od nekog neovisnog tijela strudnjaka
poput Komisije za medunarodno pravo. Umjesto taga, predstavnici dri,ava
nastojali su ugraditi svoje suprotne interese u pravila opcega ili normativnoga
domaBaja. Pri tome su morale diniti i neizbjeZne kompromise.
Rezultat toga cje!tslj-q jest da su dlanci 74. i 83. Konvencije IJN o plavu
mora usvojene u 1982 (dalje: "Konvencija iz t982"), li3eni bilo kakva sadrZaja
o tomu kako postiii "pravidno rje5enje" koje je u r{ima postavljeno kao cilj
razgranideqfa gospodarskog, te epikontinentskog pojasaS.
U ovoj raspravi nastavljamo s kritidkim prikazom - uz naBe komentare -
sudskih i arbitraZnih presuda o razgrrrrildenju morskih prostora izredenih nakon
1982. Ona je, dakle, nastavak naic rasprave iz 1983. Ali, ditatelja koji se
posebno zanima ovim sloZenim pitanjern upudujemo i na naSu gore spomenutu
raspravu objavljenu u 1991.4
U tom na5em prikazu u pojedinostima cemo opisati samo one odluke
Ha5kog suda i arbitraZnih tijela koje su imale za predmet povladenje granidne
crte m morskim prostorima, i koje su objavljene.s Ostali sporovi neie biti
obuhvaieni ovim naBim prikazom, i to iz razloga kako slijede.
Presudom od 19. prosinca 1978. Medunarodni se sud bio proglasio
nenadleZnim u wlo zanimljivoj parnici o epikontinentskom pojasu u Egejskom
moru, koju je Grdka bila pokrenula tuZbom protiv T\rrske.6 Predmet toga
spora ipak cemo opisati u na5im zakljudnim razmatranjima.
3 Zajednidki stavak 1. tih dvaju dlanaka glasi: "Razgganidenje gospodarskog pojasa
(u dlanku 83: "epikontinentskog pojasa") izmedu drZava kojih su obale sudelice ili se
dodiruju, ureduje se sporazulnorn na ternelju rnedunarodnog prava, kako je izloZeno u
dlanku 38. Statuta Medunarodnog suda, radi postizanja pravidnog rje5enja."
a Svi instituti medunarodnog prava mora danas na snazi nakon Konvencije iz 1982,
naZalost jo5 nisu postali obvezatnim gradivorn na svirn naEim pravnirn fakultetima. To
posebno zaduduje zbog dinjenice da je u Hrvatsk-oj kao rnoZda niti u jednoj {rugoj
Zemlji, objavljeno vi5e sustavnih djela iz te oblasti. Citatelja upudujemo redom na knjige
- Davorin RUDOLF: Medunarodno prauo mora, Zagreb 1985, 510 str.; isti pisac: Morski
gospodarslzi pojas u. medunarodnonr-prouu, Split 1988, L79 str.; isti pisac: Encihlopedijshi
rielnitt rtedina.rodn.og praua ntora, Split 19_89, qB3_!!I.; V-._D. DEGAN: Medunarodno
prauo nlora i izuori rnedunan'of,nog praua, Zagreb 1989, 193 str.
s Vidi i saZet prikaz presude Stalnoga arbitraZnog suda jo5 rz 1909, u sporu
Grisbadarno izrnedu NorveSke i Svedske, infra, n.83.
6 LC.J. Reports 1978, pp.4-46.
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ArbitraZna presuda o kopnenoj i morskoj granici izmedu dvaju Emirata:
Dubai i Sharja, izredena 19. listopada 1981, privukla bi na5u pozornost da je
objavljena. Po5to je ostala neobjavljena, ona se ne navodi niti kao presedan
u kasnijoj sudskoj i arbitrainoj praksi.
Odluka Arbitrainog tribunala od 31. srpnja 1989. o odredivanju morske
granice izmedu Gvineje Bisao i Senegala7 potwdila je valjanost sporazuma o
morskoj granici sklopljenog izmjenom pisama izmedu Portugala i Republike
Senegal u okviru Francuske, od 26. travnja 1960. S obzirom na taj zakljudak,
T?ibunal nije bio do5ao u poloZaj da povladi novLr granidnu crtu na moru
izmedu tih dviju dri,ava, kako je njihov kompromis to subsidijarno predvidao.
Napokon, Vijece Medunarodnog suda izreklo je 11. rujna L992. presudu
u sporu o kopnenoj, otodnoj i morskoj granici izmedu El Salvadora i Hondurasa,
u kome je intervenirala i Nikaragva.s
U toj wlo op5irnoj presudi opet mje bilo do5lo do zacrtavartja morske
granice. Vijece Suda, izmedu ostaloga, potwdilo je postojece stanje u zaljevu
Fonseca. Radi se o historijskom zaljevu u kojemu svaka od tih triju drZava
uZiva iskljudivu suverenost do 3 morske milje od obale. Nad ostatkom prostora
toga zaljeva, ukljudujuii i ulaz u njega, tri drZave i dalje uZivaju zqjednidku
suverenost (s/r.616, par.432 (1).
Vijede Suda nije bilo razgranidilo teritorijalno more, epikontinentski i
gospodarski pojas triju drZava od ulaza u taj zaljev u pravcu otvorenog mora,
jer je ustanovilo da mu stranke za to nisu po{erile nadleZnost. Ono je samo
istaklo da te vode zajednidki pripadaju svim trima drZavama, i "da se svako
razgranide4je odnosnih morskih prostora mora izwBiti sporazumom, na temelju
medunarodnog prava" (str.617, par.432 (2) i (3)).
,.
Nakon stjecanja svoje neovisnosti, Hrvatska ima nerzlzgranidene morske
prostore u produZetku svoje obale sa susjednim drZavama Slovenijom i Crnom
Gorom ("Saveznom Republikom Jugoslavijom"). Granica utwdena Sporazumom
biv5e SFR.I i Italije o razgranidenju epikontinentskog pojasa iz 1968, granica
je toga pojasa Hrvatske s tom zemljom u Jadranskom moru. Ali s Italijom
rurs odekuje razgranidenje gospodarskog pojasa nakon Sto ga obje drZave
proglase.
Razgranide4je morskih prostora postalo je u sklopu medunarodnog prava
mora skoro znanost za sebe. U toj znanosti wlo vaZnu ulogu imadu sve
sudske i arbitraZne presude o morskim, ali i o kopnenim razgranidenjima.e
Ovaj i slidni prikazi te prakse ne mogu, medutim, zamijeniti ditanje tekstova
tih odluka u njihovoj cjelini i na originalnom jeziku. Naime, danas se vi6e
nigdje u svijetu ne moZe biti uspje5an profesor medunarodnog& javnog prava,
a da se ne prati medunarodna sudska i arbitraZna praksa u ovoj i u drugim
oblastima.
7 Reuue gdndrale de droit international public 1990, No.l, pp.204-275.
't I.C.J. Reports 1992, pp.351-618.e O tonr svjedodi i knjiga - Prosper WEIL: Perspectiues du droit de la ddlimitation
maritime, Paris 1988, 319 str.
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SPOR O ODREDIVANIJU MORSKE GRANIICE U PODRUEJU zAIJEVA
MAINE (Kanada- Sjedinj_ene Ameridke DrZave). Presuda Vijeca Medunarodnog
suda u Haagu izredena t2. listopada 1984.10
Strane u sporu bile su zatraille od Vijeca Ha5kog suda da odludi "u
tkludy s pravilima i nadelima medunarodnog prava", kojiJe pravac jedinstvene
morste granice koja razdvaja njihov epikontinentski pojas i ribolovne zone.11
Radilo se, u stvari, po prui_ put o razgranidenju gospodarskog pojasa, ukljudiv5i
Iriegovo 9lo i podzemlje. Strane su se naime tijeliom postupka usuglasile daq se jedinstvena crta koju @ odrediti Vijece "morati -primjenjivati na svaki
element nadleznosti (svake) obalne drzave'i (str.26z, poi.zo).'
Iako su obje parnidne strane ujedno i stranke Zenevske konvencije o
epikontingntskom pojasu iz L958, Vrjece je ustanovilo da dlanak 6. t€ Konvencije
nema "prisilni_ zrra(al", dak niti izmedu njezinih stranaka, glede morskofa
razgranide4ja koje-^ima za Siri predmet od samoga epikontinentskog pojaia
(str.303,. par.724).t2 Taj ugovorni propis n1je prirqr-enljiv na jedlnitveno
razgraniderfe morskog dna i vodenog stupa iznad njega jer bi "takvo tumadenje
masu morske vode iznad epikontinentskog pojasa udinilo obibrim pripatkom
rfegova dna" (str.301-302, par.119).
-Najveca _wijednost ove presude, i dlanova Vrjeca koji su je usvojili, jest u
y"gdq-ru-u nek-og reda i u razlikovanju izmedu razliditih kalegorija primjene
istinskih nadela i pravila medunarodnoga prava, s jedne strane, te phn;bgaviurla
"pravidnim kriterijima", s druge, zatim kori5ter{a "praktidnih- metoda" u
razgranidenju radi postiza4ja "pravidnog rezultata" s trece.l3 Time je ta presuda
znatno otklonila nesporazume koje je prema na5emu miSljenju skrivila presuda
Ha5kog suda iz 1969.14
. |i LC.J. !.eports -1984, pp.246-345. U nastavku 6emo stranice i paragrafe ove idrugih presuda navoditi u sainome tekstu.
rl Ribolovna ?o!g koja. se q praksi najde5de proglaSavala poput gospodarskog pojasado udaljenosti od 200 rnilja od polazne -rte, nile sama ,a-sebe 6pi^epriznat"iristitut
medunaro{}ogu prava_m_ora. Njezino proglaSenje 
-od 
nekih obalnih a}Zaia prethodilo je
us.vajanju Konvencije UN o pravu lnora u 1982. Njezinirn progla5enjem obalna dri,aia
stjede . u tom _prostoru. suverena prava, radi istraZivanja I is-kori5tlvanja, oduvanja igospodarenja -Zivirn prirodnim boghtstvima voda nad morskim dnom, tj. 
'iznad 
r.iogu
epikontinentskoga pojasa. Kad ta obalna dri,ava potom proglasi gospodaiski pojas, oia
u ..njeg3 apsorbira \z sva suverena prava ribolovne Zone lo5 i ona 
- 
tbmeljem
epikontinentskog poja-sa-. Ona Lrz to stjede jurisdikciju u znansfrenom istraZivanju i
oduvanju 
- 
morskog okoli5a _voda toga pojasa. Stoga ribolovna zona nije suprltnagospodarskorn pojasu jer obuhvaia tek dio prava obalne drZave na temelju gospodirskog
pojasa u istom tom prostoru.
. Ovdje.-izlaZerno tekst prva dva stavka iz dlanka 6i te Konvencije: "1. IJ sludaju,kada is_ti 
. 
epikontinentski pojas granidi s podrudjirna dviju ili vi5e drlava, kojih obile
leZe sudelilg, E;ranica epikontineniskog pojaia izrnedu tih drZava odreduje se'spoiarr.*o*
izrne$u njih. Ako sporazurna nema i ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu
granicu, granica je crt_a 
_ 
sredine, kojoj je svaka todka jednako udafiena od - najbliiih
tod?ka _pol.azni.h crta,- od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake pojedine dri,ave.
- .?. U sludaju, kq-a isti epikontinentski pojas granidi i podrudjima 
-dviiu 
susjednih
drZava, granica epikontinentskog pojasa odrbdu5e se sporazumom izmedu njih. Ako
sqorazuma nema i ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, gr-anica se
odr.eduje pliryjqnom nadela jednake udaljenosti bd najbliZih toEaka- polaznif, crta, od
kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora ivake pojedine drZave..."
13. Predsjednik Vijei? Agd, sudac Mosler i sudac ad hoc Cohen glasali su za tu
presudu bez ograda. Sudac Schwebel glasao je za'presudu uz posebnolniSllen;e. Sudac
Gros glasao je protiv presude i priloZio je svoje odvojeno mi5fienje:
14 Vidi naE prikaz, op. cit., su.pra, n.2, str. 45-bO.
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Vijeie Suda nije, s pravom, izwsilo nikakvu razliku izmedu pojmova
"pravila" i "nadela" medunarodnog prava, 'Jer se u ovom kontekstu pod nadelima
odito podrazumijevaju nadela prava, dakle, takoder i pravila medunarodnog
prava" (str.288-290, par.79). Ono je prije svega nastojalo utwditi neka nadela
i pravila medunarodnog prava prirqienljiva na sva morsl<a razgraniderfa.
Izmedu raznowsnih izvora medunarodnog prava predvidenih u dlanku 38.
stavku 1. Statuta Medunarodnog suda (posebno izmedu konvencija, obidaja i
sudskih rje5idaba), Vije6e je pridalo naroditi znalaj konvencijalna o kodifrkaciii
prava mora. Narodito zbog toga 5to se u tim konvencijama "mogu razabrati
opieprimjenljiva nadela i pravila" (str.290-291, par.83).
Ono je ipak iz dlanka 6. Zenevske konvencije iz 1958. izvelo sljedece
nadelo medunarodnog prava: razgranidenje epikontinentskog pojasa koje bi
neka drZava izw5ila jednostrano, nesuprotstavljivo je (irnpposable) u odnosu
na druge drZave zainteresirane razgranidenjem (str.292, par.87). Drugim
rijedima, jednostrano izw5eno razgranidenje ne tide se drugih susjednih drLava.
Stoga se svako razgranidenje mora izwsiti sporazulrlrto izmedu odnosnih
drZava, bilo neposrednim postizanjem sporazuma, ili moZda alternativnom
metodom, ali uvijek na temelju sporazuma, i to primjenom pravibrih kriterija
(str.292, par.89). Naglaieno je da se tu radi o kriterijima proizaElim rz
pravidnosti, ali koji - bilo da ih se kvalifrcira "nadelima" ili "kriterijimd', _7
ibo1 jasnoce Vijece daje prednost ovome zadnjem izrazu, "oni sami po sebi
nisu nadela i pravila medunarodnog prava" (ibid.).
Potwda gore izvedenog pravila da se razgranidenje mora izw3iti
sporazumom - koje je prema mi5ljenju Vijeca ved jasno potwdeno obid4inim
pravom i stoga je opienito primjenljivo, te dakle vaZi u odnosu prelp wilt
drZavama, kao i u pogledu svih wsta morskih razgranidenja (str.292-293,
par.!X)), Vijece je na3lo u presudi HaBkog suda iz 1969 (str.293, par.91).
Iako Konvencija tz L982. u doba izncanja te presude jo5 nije bila stupila
rur snagu, Vijeie je prona5lo da se nadelo koje proizlazi iz simetrije tel=rstova
njezinili dlanaka 74 (1). i 83 (1). o razgranidenju gospodarskog i epikonti-
nentskoga pojasa, moZe smatrati da je u skladu s op6im medunarodnim pr?vom
u toj oblasti. Te dvije odredbe uz to izrai,avaju. potrebu sporazumnog ureder{a
toga problema, kao i obvezu postizanja pravidnog rje5enja (str.294, par.95).
Samo je Vijece na sljede6i nadin definiralo ono Sto propisuje opce
medunarodno pra't o u svim morskim razgrarrrtenjima izmedu susjednih dri,ava:
"1. Niti jedno morsko razgranidenje izmedu drZava kojih su 9b"1.
sudelice ili se -dodiruju ne moZe jednostrano izwsiti salno jedna od tih
drZava. To razgranidenje mora se traZiti i postiii sporazumom, 1 qakon
pregovora vodenih u dobroj teri i u istinskoj naqieri da se dode do
poritivnog ishoda. Ako unatod tomu takav sporazum ne bude ostvarfiiv
iazgranidenje se mora izwsiti pribjegavanjem trecoj strani koja ima
neophodnu nadleZnost.
2. U oba sludaja razgranidenje se mora postiii primjenom pravidnih
kriterija i kori5tenjem praktidnih metoda, koje, s obzirom na geografsku
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konfiguraciju Plgslgra i ostale relevantne okolnosti, osigurava pravid?nrezultat." (str.2gg-500, par.112).ls
. O. domx{q. i|Bfu iz- prye todke raspravljat iemo kasnije. Nalazimo,medgliry, -r?*lJednijim . {oprinosom _ ove _p1er-ia" ,awjetljaan;e r"a.zu1ipravidnih kriterija i praktidnih .metoda, _priidadnih za osigiyan;e pr*if"ogrje5enja u razgranlde-nju, te njihova odnosa prenn p.u.Xh*u i nadelima
medunarodnog prava iz te oblasti.
Za razliku od pretlodne prakse HaBkog suda, ova presuda posebno
naglaBava da ni pravidni kriteriji, a niti prakti8ne metode, "risu sami ^po sebi
nadela i pravila medunarodnog prava" (sir.292, par.89). Medunarod"o 
"tier:""pravo u oblastiTa popYt _ove, moZe po svojoj naravi predvidjeti tek nekolicinutemqlilih pravnih nadela koja su silno upute za postizanje nekoga bitnot cilja
(str-290, par.81). Ono u stvari obuhvaca bgranide; broj normi, ridi ".i#;j;suZivota i Zivotne .suradnje izmedu dlanova medunarbdne zajednice (str.zgg,
oar--l!,!),-i ograniduje..sg na-opienit nadin na propisivanje kriterija i "u "poruiipraktidnih metoda prikladnihla ostvarenje tih kriterija"(str.300, par.114).'Sto,gaje uzaludna ilelja izvoditi iz obicqjnoga medunarodnog prava rt 
"p 
vee gotofh
pravila koja bi s9 mogll koristiti q rjtsayanju bilo t oj"gr pitanja'r^rgyo:^**;
k.r,je se..3ro.ze popaviti, Svaki slecifidni sluc4i morskog "r*gr*ritenja je razliiit
od ostalih i on je_jedinstven. Upravo to sprjLdava mforinSst stvaranja nuZnih
uvjeta za nastanak nadela i pravila obicajnog prava t<Jja ti predvidali precizne
odredbe za probleme poput ovoga (str.2b0,-par.81).
, . Ne postoji susta',rna definicija pravidnih kriterija koji bi se mogli uzeti uo!ti, pri mgdunalodnim -razgranidenjima na moru. A to bi a piori bilo ite5ko ostvarljivo zbog njihove raznolike adaptabilnosti razliditim'konkretnim
situacijama, Napori u kodifikaciji medynarodnog prava nisu niti dotakli taj
problem. Ali, ti kri_tgriji su se spominjali u arguirentaciji stranaka u sudskoni
postupku, te u sudskim i arbitraZnim odlukama.
"...Postoji, na primjer, -kriterij tzraLen klasidnom formulom da zemljadominira morem; kritenj koji tELi u sludajevima kad posebne okolnosti
ne iziskuju korekcije, podjelu na jednake dijelove zona u kojima se morskai podmolska podrudja. koja pripadaju obalama susjednih driava preklapaju;
Eitp.ii 4u gdjq. god je moguce ne dode do zadiianja morskog'p.u"* "#
9!rI" j"drg {1Zav.e u prostor u blizini obale dr"gb drZave; i.rit"ri; koji
i-rljggaya, _kolikg je moguce, udinak odsijecanja mJrskog pravca od "obaleili diiela obale jedne drZave u pitanju; i krileril po ko]emu se u nekim
okolnostima mogu izvesti posljedice ii nejednakosii u pogledu duljine obala
dr4iu dri,ava u istom prostoru razgranidenja.,, (Ibia., pplSf Z$lB,'par.tSZ).
- - Ali praviinost -tih kriterija "...moZe se procjenjivati samo s obzirom rulokolnosti svakg8a sludaja, i sasvim je moguie di sL u razliditim okolnostima
prl{.Ue}gm jednog te iqtog kriterija dode do razliditih, pa dak i suprotnih
zakljudaka..." Medunarodno pravo jedino trali da se pri dritjegavanju ^nekom
ls Nakon 5to je Vijeie utvrdilo ono Sto ono samo smatra pravilirna op6eg
medunarodnog prava u t"J -oblasti, postavilo je pitanje: Ima li ri partikularirorimedrrnarod-no11 prayu.pravila koja_obveiuju s-trane a koja"bi ih obvezivati ilp;r*J;;;nekilr. posebnih Praktidnih rnetoda?_Na ternelju savjesn6 analize, oago"o, Vij"A #; j;negativan (str. 300-372, par. 115-1SS).
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kriteriju, ili ravnoteZi izmedu viSe njih, vodi raduna o uvjetima konkretne
situacije. (str.313, par.15$.
Sasvim je slidno s primjenom praktidnih metoda u razgranidenju morckih
prostora. Vijeie je glede toga spomenulo sljedece metode: onu bodne (lateralne)
crte jednake udaljenosti, tj. crte sredine; metodu okomice na obalu ili na opdi
smjer obale; metodu produljenja smjera ved postojece crte razgranidenja
unutra5njih voda, ili produljenja smjera zadqjeg segmenta kopnene granice, ili
produljenja opceg smjera te granice. Ali to nabrajanje praktidnih metoda prema
mi5ljenju Vijeca nije iscrpljujuce (str.313, par.159).
Apstraktne usporedbe razliditih metoda najde5ce ne daju konkretne
rezultate. Davanje prednosti nekoj posebnoj metodi u razgranidenju na wlo
maloj udaljenosti od obale, moZe ne biti opravdano na velikim udaljenostima,
gdje se moraju uzeti u obzir drukdiji dinitelji (str.374, par.160). lJz to, jedna
metoda moZe se diniti preporudljivom za razgranidenje epikontinentskog pojasa,
a druga moZe biti prikladna za razgranidenje ribolovne zone ili gospodarskog
pojasa (str.314, par.161). Apstraktno uzev5i, ni jedna moguia metoda nern
sama po sebi prednost u odnosu na neku drugu (ibid., str.375, par.162), i
niti jedna ne smlje imati prednost u primjeni.
"...u svakom konkretnom sludaju okolnosti mogu na podetku ukazivati
na neku metodu kao najprikladniju, ali uvijek si valja pridrZati mogu6nost
odricanja od nje u korist neke druge metode ako se to kasnije dokaie
opravdanim. Iznad svega treba imati sklonost za prihvacanjem kombinacije
razliditih metoda koje se mogu pokazati relevantnima u razliditim fazama
operacije, i u odnosu na razlidite segmente crbe razgranidenja, kad god
se ustanovi da to trai,e razlidite okolnosti." Gtr.315, par.163).
Ti zakljudci nam se dine opravdanim pa dak i neizbjeLnima. Oni se
ponajprije odnose na sloZene geografske situacije u razgranidenju morskih
prostora u zaljevima i uvalama s pomodu izlomljene crte u vi5e sektora
razgrxi(enja s nagibom pod vi5e kutova. Ali oni pobijaju jo5 jedan stav Suda
rz t969, i to onaj da zadada razgranidenja epikontinentskog pojasa nije raspodjela
njegovih "pravednih i pravidnih dijelova" strankama u sporrr.16 Primjena
ukupnosti pravibrih kriterija i izbor izmedu gore opisanih praktidnih metoda
navodi na zakljudak da se tu prije radi o raspodjeli odnosnih prostora negoli
o njihovu razgrarti(enju u strogom smislu te rijedi.
Gore izloilerd zakljudci wjedode i o ogromnoj odgovornosti sudskog tijela
kojemu je po{erena zadala razgranidenja morskih prostora. Stranke nekog
spora povjerav4ju tomu tijelu Biroku diskrecijsku' vlast odludivanja koja je
ogranidena malim brojem istinskih pravnih pravila. Stoga rurm se sudadka
nadleZnost u morskim razgranideqiima dini wlo bliskom odludivanjv ex oeqtn
et bono, kako to uz posebne uvjete predvida todka 2. dlanka 38. Statuta
Medunarodnog suda.
Parnidne strane ne mogu ograniditi tu wlo Siroku odgovornost i vlast
suca zahtijevaju6i od njega da formulira nadela i pravila primjenljiva na njihov
spor, i ostavljajuii sebi samima da nakon toga sklope sporazum o razgranidenju
16 O zahtjevu S.R.Njemaike za "pravednim i praviinim dijelom" epikontinentskog
pojasa u Sjevernorn rnoru temeljem distributivne pravde, te o argumentima kojima je
Ha5ki sud odbacio taj zahtjev, vidi op. cit., supra, n.2, str. 45, 47-48, i 70.
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u skladu s izredenim nadelima i pravilima u presudi. U svim takvim sporovima
wlo mali broj pra\mih pravila moZe se samom sucu pokazati korisnima. On
stoga mora obaviti svoju zadalu Siroko pribjegavaju6i svojoj pravidnosti proeter
legem.
Ta Siroka diskrecijska vlast suca potwdena je na posredan nadin i u
simetribrim tekstovima dlanaka 74 (l). i 83 (1). Konvencije iz 1982. Te dvije
odredbe predvidaju da se razgranidenje gospodarskog i epikontinentskog pojasa
ureduje sporazumom "na temelju medunarodnog prava, kako je izloZeno u
dlanku 38. Statuta Medunarodnog suda", radi postizanja pravidnog rje5enja.
Opce je poznato da samo todka 1. dlanka 38. nabraja izvore pozitivnoga
medunarodnog prava. Njegova todka 2, koja je takoder obuhva&na u tekstovima
tih odredbi, predvida tek moguinost da stranke povjere Sudu vlast da odluduje
ex oequo et bona.
Stoga, ukoliko bi parnidne strane povjerile nekom sudskom tijelu vlast da
odludi njihov spor primjenom dlanka 74. ili dlanka 83. Konvencije iz 1982,
sasvim je moguce da on protumadi tu svoju nadleZnost kao ovlast da taj spor
odludi ex oEquD et bona ako ne pronade ni jedno primjenljivo prarmo pravilo
u izvorima navedenim u todki 1. dlanka 38. Statuta Suda. AIi dak i u takvim
sludajevima radilo bi se o vlasti suca da spor odludi na temelju pravidnosti
praeter legem, tj. po svojoj pravidnosti u sludaju praznina u pravu.
Usporedujuii ovdje domaBaj vlasti sudskog tijela u takvom sporu s
ovla5tenjem da odluduje ex oaquo et borw, nikako se ne smije uzeti todnim
da je takvo ovlaBtenje 
. 
isto Sto i vlast suca da se pona5a sarnovoljno, -.da seravna po svojim hirovima ili motivima politidke oportunosti, ili da odluduje
na. tgmelju odnosa mo6i izmedu strana u spom.17 Bilo da neki s_por odluduje
primjenom pravila pozitivnog prava, ili po pravidnosti proeter l.egem, ili ex
oequo et bonn uz izriditu ovlast stranaka, sudac mora uvijek dati dokaze svoje
nepristranosti u odnosu na suprotne zahtjeve stranaka. Zadaca svakoga
sudadkog tijela jest izricanje pravde stranama, i to u svim okolnostima.
Uza sve to, ipak je poZeljno da su same strane u svakom trenutku wjesne
Sirine vlasti koju povjeravaju sucu ili arbitru kad mu povjere na odludivanje
neki spor o razgranidenju rul moru po bilo kojoj pravnoj ili izvanpravnoj
osnovi. Njegova je presuda naime najde3ce konadna i bez prrziva.
17 Clrarles De VISSCHER: De l'dquitd dans le riglement arbitral ou jud.iciaire des
litiges de droit international public, Paris 1972, p. 23, protumadio je ovlast suca da
odluduje ex aequ.o et bono kao moguinost da se inspirira prerna okolnostima sluiaja,
bilo rnotivima svojstvenim pravu - tu dakle dominira ex. aequo - jli onirna praktidnosti,
utilitarnosti ili oportunosti - Eto je sadriano u izrazu bonum. Cini nam se medutim
da etirnologija izraza ex bono upu6uje prije na dobru savjest suca negoli na oportunost,
koja je uostalom suprotna pojrnu aequitas kao instrumentu za postizanje pravde. Vidi
op5irnije - V. D. DEGAN: L'dquit,i et le droit international, La Haye 1970, pp. 1-7. I
premda se Ha5ki sud u svojoj dosada5njoj praksi uporno ogradivao od vlasti da odluduje
ex aequo et bono, svaki put kad je htio pojadati utisak svoje nepristranosti u primjeni
prava, dini narn se da ti njegovi negativni stavovi o toj vlasti neie biti nirnalo odludujuii
ako mu stranke jedanput zaista povjere da neki njihov spor odlu(i ex aeqtto et bono.
Tada 6e on dati sve od sebe da dokaZe svoju nepristranost, kao i da pruZi dokaz da
je strankarna izrekao pravdu.
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Valja nam se os'rrnuti na prvo opce pravilo kako ga ie ustanovilo Vijede,
a koje je prema njegovu miSljenju primjenljivo u svim morskim razgraru(nnjima.
Prema- tom pravitu niti jedno morsko razgranidenje izmedu dri,avV koji! !y
obale sudelice ili se dodiruju ne moZe jednostrano izw5iti samo jedna od tih
drZava. Stoga se svako razgrarilenje mora trallti i postidi spor^zumom, unakon
pregovora vbdenih u dobroj teri i u istinskoj namjeri da se dode do pozitivnog
ishoda".
Po5to se prema mi6ljenju Vijeca ovdje radi o pravilu opiega medunarodnog
prava, ova pravna obveza svih drZava svijeta dini se ekvivalentom onoga Sto
ie naziva po,ctum d,e contrahbrudo, a 5to stranke ponekad uglavljuju dvostrano.
Dva Ha$ka suda su se u vi5e nawata izjaBnjavala o domaBqiu te specifidne
obveze. MoZe se dak uoditi izvjestan razvoj u stavovima Suda o tom pitanju.
Stalni sud medunarodne prayde izjavio je izmedu ostaloga u_ ?ygm
sa{etodavnom miSljenju iz 1931.-o Zeljezniikom prometu izmedu Litue i Poljske,
da 
""obveza prego"*urrlu ne podrazumijeva i obvezu postizanja _sporazuma".l8
A Medunaroari sud je- bio u svom savjetodavnom mi5ljenju o Medunarodnom
poloiaju Jugozapodrrc Afrike iz 1950. jo3 restriktivniji. On je ustwdio da dlanci-75. i" 77. Povelje Ujedinjenih naroda ne podrazumijevaju dak niti "pralmu
obvezu drilava mandatora da sklope ili da pregovar4ju" o sporazumu o
starateljstvu.le
U novijim sporovim a o razgranidenju epikontinegtgkog pojasa, kompromisi
(pristatne pogoab") njihovih stranaka 
- 
takoder su bili neka wsta pa.cta de
iontraheld,o. narnidne strane su traZile od Ha5kog suda da odludi o tome
koja su nadela i pravila medunarodnog prav? primjenljiva na razgranidenje
spornih morskih prostora. Ati su one tim komplomiti1u ujedno preuzele
ob,rep da na temelju primjene tako utwdenih nadela potom qklope ug.ovor o
granicama. I vei u svojoj pryoj presudi iz 1969. Sud je formulirao svoje-pruo
rpravidno nadelo", tj. o6vezatno pravno pravilo, po kojemu su "stranke duZne
da poduzmu prego.io.e sa swhom da postignu sporazum, a ne samo da obave
pos[upak formalnih pregovora".20
Vijece Suda uzdiglo je, medutim, tu specifidnu obvezu na razinu pravila
opiega medunarodnogfprdva, odito se pri tom inspiryaju6i i tekstovima dlanaka
74 (1. i 83 (1). Konvencije o pravu mora iz 1982-
Ali taj iskaz Vijeca, jednako kao i dlanci 74. i 83, uzrokuju mnoge praktidne
probleme kojih dlanovi Vijeca moZda i nisu bili svjesni kada su ga usvajali.
rn C.P.J.I., Sdrie A/8, No. 42, p. 116.
te C.I.J. Recueil 1950, p. 140.
2o 7.9.1. Reports 1969, p. 48, par. 85, a). q presudi iz 1982, Sud je -protum.ldio
dlanke i. i g. k6rnprornisa'stranaka^kao svoju zada1u d-a s pr"Iiz-ng56.u utvrdi praktidnu
metodu primjene utvrdenih nadela i pravila, na .tadin da str_udnjaci dviju dE.u"l potom
"" tr"L.j" pi"go'ourati o samom razlranidenju 
(Reports 1982, p. 40, par. 30). Qlogq jq
"-pi"r"il i, 
igg5. o Zahtjeuu za Teuizijom i-tim,adenjem. te presud-e iz \982, Sud
,.titj"tlo da dianak 2. Loga"komp.o-isa "nije_ tek pactum de contrah.endo. Strane su se
ofr6r.tu, ne sarno da skiope upioror, nego da p1i tom prim_ijene nadela i pravilIL koja
Sud bude naznadio u svo;6i pr6sudi'iz L982". iReports 
-7985, p. -218, par. 4B). Sud je
ipul t 
"rrrije 
u toj istoj prbsudi potvrdio. svoj stav iz 1969. da: "Obveza na pregovaranje
prutportu'o\i^ ,u 6ne k"o3i su je preuzeli i obvezu pona5anja na nadin da pregovori irnaju^r*i.iu, 5to" nije sludaj tada "neka od stranaka uporno ustrajava na svome stavu, a da
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Prije Konvencije iz 1982. i prije presude Vijeca iz 1984, opie medunarodno
pravo nije nametalo drZavama nikakvu pravnu obvezu da postignu konadno
rjeSe4je svih svojih sporova, bilo u pregovorima ili na drugim nadin.21 To je
pravo jedino obvezivalo drLave da se u svojim medunarodnim odnosima
uzdrZavaju od prijetnje silom ili uporabe sile, Sto podrazumijeva pozitivnu
obvezu da sve svoje medunarodne sporove rje5avqju iskljudivo mirnim
sredstvima. Ali izbor nadina rje5avanja ovisio je o obostranom sporazumu
spornih strana.
Postavlja se stoga pitanje: Jesu li Konvenclja iz L982. i presuda iz 1984.
bile u stanju poluditi radikalnu promjenu opcega medunarodnog prava u tom
pogledu? U pitar{u je, dakle, pravna obveza opce naravi postizanja konadnih
sporazuma u svim morskim razgrarilenjima.
JoB je znadajnije Sto ni dlanci 74. i 83. Konvencije iz 1982, a niti Vijece
HaBkog suda, nisu precizirali posljedice po drZavu koja odbije po5tivati tu
obvezu pregovaranja da bi se postiglo pravidno rjeSenje. ArbitraZna komisija
Konferencije o bivSoj Jugoslaviji izrekla je slidnu obvezu dri,ava sljednica na
pregovaranje i na pravidno uredenje sporazumom, svih pitanja sukcesile.zz Ali
je Komisija tomu dodala da kad neka drZava odbije suradivati, ona tim
ukliuduje svoju medunarodnu odgovornost sa svim pravnim posljedicama koje
iz toga proizlaze..I to.posebno.s posljedicoq da povlledene drZave sljednice
imaju pravo protiv nje poduzirnati protumjere u skladu s medunarodnim
pravom, koje ne ukljuduju uporabu oruZane sile.23 Ni5ta ne ukazuje na to da
bi iste takve posljedice nastale po obalnu drZavu koja bi odbila pregovarati i
sklopiti sporazum o pravidnom razgranidenju nekoga morskog prostora s njoj
susjednim obalnim drZavama.
>t
Iz razllfite naravi epikontinentskog i gospodarskog pojasa proizlazi jo5
jedan problem o kojemu simetridni propisi dlanaka 74 (l). i 83 (1) Konvencije
rz 1982. ne vode raduna. Dok svaka obalna dri,ava ima svoj epikontinentski
pojas ipso farto i ob initio, gospodarski pojas se mora proglasiti, i to ili
jednostrano ili na drugi nadin. Prije toga proglaBenja, vode iznad morskog dna
koje dini epikontinentski pojas, kao i rfihova pow5ina, dio su otvorenog mora.
Potpuno je jednako s vanjskim morskim pojasom.
Stoga obveza razgrant(nnja tih prostora sportaumom podrazumijeva da su
sve obalne driave u pitanju vei proglasile gospodarskj, ili vanjski pojas, ili
oba. Dakle, ako neka obalna dri,ava na Sredozemlju ili rur drugom uskom
moru poput Jadranskog, proglasi svoj gospodarski pojas, a susjedne obalne
drZave to ne namjeravaju udiniti ili se tome proglaBenju iz nekih izvanpravnih
razloga dak protive, ta obalna drZava u tom podetnim razdoblju nije uopce u
2t Lucius Caflisch ispravno prirnjeduje da je "svaka neovisna drZava slobodna... da
sklopi ili da odbije sklapanje nekog ugovora". Cf., DUP(ry-VIGNES (Ed.): Traitd du
nouueau droit de ld nter, Paris-Bruxelles 1985, str. 423. i 408.
" Cf., Opinion No. 9, Paris, 4 July lgg2, par. 4. International Legal Materials
1992, No. 6, pp. L524-1525.
" Cf., Opinion No. 12, Paris 16. July 1993, par. 2. International Legal Materials
1993, No. 6, p. 1590.
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mogudnosti posti6i s njima sporazum o 4jegovu razgranidenju. Postavlja se
stoga pitanje: Do koje Sirine ona moZe zakonito uZivati svoja suverena prava
i jurisdikciju? Na to Konvencija iz L982. ne daje odgovor.za
Postavlja se nadal.ie pitanje navodne obveze pregovarzmja, radi razgranidenja
teritorijalnog mora u tjesnacima koji sluZe medunarodnoj plovidbi, a nisu Siri
od 24 morske miUe. Sve drZave svijgta uZivaju pravo prolaska takvim tjesnacima.
Iz istih tekstova dlanaka 12 (1). Z,enevske konvencije o teritorljalnom moru i
vanjskom pojasu iz 1958. i dlanka 15. Konvencije iz t982, moZe se izvesti
zakljudak o postojanju opcega obidajnog pravila o razgranideqiu teritorijalnog
mora. U sludaju da se niti jedna obalna dri,ava na takvom tjesnacu ne rrrole
ili ne Zeli pozvati na historijski naslov ili na druge posebne okolnosti, tada
ne postoji nikakva obveza pregovaranja. Svaka obalna dri,ava smije u tim
okolnostima jednostrano protegnuti svoje teritorijalno more do crte sredine. A
to njezino jednostrano progla.Benje granice imat ce u tim uvjetima udinak erga
on'LflES.
Postoji takoder praznina u ugovornim propisima o razgranidenju voda u
tjesnacima koji sluZe medunarodnoj plovidbi, a u svom najuZem dijelu su Siri
od 24 milje. U takvim tjesnacima postoji put otvorenim morem ili put kroz
gospodarski pojas, a ponekad i kroz vanjski pojas. Usput redeno, Konvencija
rz 1982. ne predvida nikakvo pravilo o razgranidenju vanjskog pojasa.
Prim.jena dlanka 74 (1). Konvencije iz L982. namede u tim geografskim
situacijama posebne probleme. U sludaju kad sve obalne drZave na talrvom
tjesnacu proglase svoj gospodarski pojas, one u tom prostoru stjedu vaZnu
jurisdikciju nad stranim trgovadkim i ribarskim brodovima u njihovu prolasku,
a narodito u pogledu zaStite i oduvaqja morskog okoli5a. Neke obalne drLave
mogu tu svoju jurisdikciju u tim medunarodnim tjesnacima i zlouporabiti. A
prostori gospodarskog pojasa u takvome tjesnacu ostat (n nerazgranideni sve
dok odnoine obalne drZave ne sklope sporazum o njegovu razgranidenju.2s
Preostaje nam dakle samo nada da ce sve obalne drZave na wim takvim
tjesnacima, bilo da su stranke Konvencije iz L982. ili ne, poduzeti pregovore
u dobroj vjeri i u istinskoj namjeri da postignu pozitivni ishod, ili da ce u
suprotnom sludaju sklopiti kompromis o pribjegavanju trecoj strani da donese
konadnu presudu o razgranidenju.
Cini se da Vijece Suda mje postiglo vedi uspjeh niti u primjeni gore
opisane pravne osnove pri odredivanju morske granice u zaljevu Maine.
Obje parnidne strane suglasile su se s dinjenicom da je geolo5ka struktura
slojeva koji se proteZu cjelinom kontinentalne orubine uz obalu Sjeverne
24 Vidi na5 stav u sludaju kad postoji sporazum o granicama epikontinentskog
pojasa, op. cit., supra, tt. 1, .str. 176'177.
2s Vidi na5u raspravu - "ReZirn plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima prgnqa
Konvenciji UN o pravu mora iz 1982", (Jporedno pomorslzo prauo i pornorska kupoprodaja
1985, br. 105-106, str. 17-36.
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Amerike ista (str.273, par.44). Stoga su geolo5ki, kao i geomorfolo5ki dinitelji
podrucja zaljeva Maine bez zna(aja za njegovo razgranidenje.26
Vijece Suda je na isti nadin odbacilo razgrari(nnje koje bi vodilo raduna
o trima razliditim oceanografskim i ekoloBkim sustavima u tome zaljevu, 6to
su zagovarale Sjedinjene DrZave (str.276-277, par.Sl-M). Sjediqiene DrZave su
nastojale da si osiguraju pri tomu razgranidenju ditav plidak (bank) Georges,
bogat jastozima. Kanada se u tom sporu medutim zalagala za primjenu crte
sredine.
Tako su na kraju geografske znadajke prostora razgranilenja uzete kao
odludujude:
"...lZla swhe razgranidenja... medunarodno pravo... ograniduje se
opcenito na primjenu pravidnih kriterija koje ono sarno ne definira, ali
koje treba odrediti s obzirom na bitne geografske znadajke toga podrucja.
To ee se posti6i jedino ukoliko Vijece na temelju tih kriterija razrnotrt
povlaienje crte razgranidenja koja treba i koja mora uzeti u obzir i druge
pogodne kriterije - i to uvijek u primjeni nekoga pravnog pravila - , da
bi se uvjerilo da je postiglo pravidan rezultat." (str.278, par.59).
Podrudje zaljeva IVIaine ima grubo uzev5i oblik izduZenog pravokutnika,
koje je s tri strane okruZeno kopnom. Medunarodna granica dvrju dri,ava
nalazi se u blizini sjeverozapadne todke toga pravokutnika.
Vijece Suda zakljudilo je da crta razgrarridenja ne moZe biti povudena u
istom pravcu (str.331, par.207). U prvom sektoru razgranidenja, najuvudenijem
u zaljevu i najbliZem todki kopnene granice dviju drZava, nikakve posebne
okolnosti prenu rfegovu nri5ljenju ne suprotstavljaju se podjeli podruffa
preklapanja (la mne d.e ch,euauch.em,ent, area of ouerlapping), koliko je mogu6e
na ravne dijelove (str.331-332, par.209, 210). Viie6e je u tom sektoru povuklo
blago korigiranu crtu jednake uda[enosti.
Ali suodeno s geografskom stvarnoBiu koja se sastoji u nejednakosti dufine
obala dviju susjednih drZava, Vrjede je na5lo potrebnim da u drugom sektoru
korigira tu crtu sredine iz pruoga. Pri tome je u nadelu odbacilo ideju
razrqjernosti (proporcionalnosti) u pogledu duljine odnosnih obala Sjedinjenih
Drlava i Kanade.
"...AJi to nikako ne sprjedava primjenu pomoinog kriterija da bi se
izi5lo u susret potrebi da se na temelju uodenih nejednakosti, na prikladan
nadin korigir4ju pretjerane posljedice primjene glavnog kriterija." (str.335,
par.218).
eini se da je rur kraju krajeva proporcionalnost ipak bila prevladuju6a,
ali na nadin koji se ne dini nimalo prikladnim. Duljina obala Sjedinjenih
DrZava u tom zaljevu izmjerena je rur oko 284 morske .nilje. Pri mjerenju
kanadske obale Vijede je uradunalo i znatan dio obale kanadskog zaljeva Fundy,
diji prostor nije bio dijelom podru€1a razgranidenja, ali koji po miSljenju Vljeca
ipak dini dijelom zaljeva Maine. Tako izmjerena, obala Kanade dini 206 milja
i razmjer izmedu duljine obalnih prodefa (fasada) dviju drZava postala je 1,38
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odredivanju poloZaja drugog segmenta crte razgranidenja koju je odito povukla
u korist Kanade (str.335-337, par.221-22il.
I u trecemu segmentu, najduljem u ditavom prostoru razgraridenja, koji
tzlazi iz zaljeva Maine i prostire se u pravcu otvorenoga mora, Vijece je
zacrtalo okomicu na crtu ulaza u zaljev (str.337-338, par.224). Ta crta u stvari
je produljena crta iz drugoga segmenta u istom pravcu.
Nije se lako oteti utisku da primjena kriterija proporcionalnosti u morskim
razgranideqiirna daje sucu pre5iroku diskrecijsku vlast, koja je i bez toga wlo
velika.
Vijeie je napokon htjelo,
"...uvjeriti se da se ukupni rezultat, iako je proiziBao iz prinfene
pravidnih kriterija i koriBtenja prikladnih metoda da bi im se pridao
konkretan udinak, neodekivano ne pokaZe radikalno nepravidnim, tj. da
bi mogao poluditi katastrofalne posljedice po opstanak i gospodarski
napredak stanovni5tva zemalja u pitanju" (str.342, par.2?D.
Ono je zatim samo sebe uvjerilo da takva opasnost ne postoji. I(anada i
Sjedinjene DrZave imaju wlo dugotrajnu tradiciju prijateljske i plodne suradnje
u oblasti pomorstva. Prema miBljenju Vijeca one ce biti u stanju prevladati
sve moguce te5koce i usvojiti prikladne mjere Gtr.344, par.240).
Povudena crta razgranidenja dodijelila je rra taj nadin Kanadi dio plicaka
Georges, a ito je ribolovna industrija Sjedinjenih DrZava uzela svojim porazom.2T
ODREDIVAI.{JE MORSKE GRANICE (Quineja - Guineja Bisoa). Presuda
,Arbitrainag tribunala od 14. ueljoie 1985.28
Strane u sporu bile su se sporazumjele u dlanku 2. svoga kompromisa
da @ Tribunal odluditi "Lr skladu s prin{enljivim pravilima medunarodnog
prava" o sljedecem pitanju: Odreduje li Konvencija od 12. svibnja 1886. izmedu
Francuske i Portugala morsku granicu izmedu odnosnih posjeda dviju drLava
u Zapadnoj Africi, te potom, "koji je smjer crte razgranideqfa morskih podrucja
dviju drilavfl".
Tribunal je najprije ustanovio da Konvencija iz 1886. m.ie odredila granicu
na moru izmedu dvaju posjeda u Zapadnoj Africi (str.181, par.86).
ArbitraZni tribunal se u ovoj prezudi u potpunosti priklonio zakJjudcima
Vijeca Ha5kog suda iz 1984, a narodito onome da obidajno medunarodno pravo
moZe u toj oblasti predvidjeti "samo neka temeljna pravru nadela sa smjernicama
koje treba slijediti imajuii u vidu neki bitni cilj".
Tribunal je potom na sljedeii nadin precizirao prin{enljivo pravo u ovom
sporu:
"...Bitni cilj koji si je odredio Tribunal sastoji se u postizanju pravidnog
rje5eqja, pozivajuii se na dlanke 74. todka 1. i 83. todka 1. Konvencije
zt Cf., Levi E. CLAIN: "Gulf of Maine - A Dissapointing First in the Delimitation
of a Single Maritirne Boundary", Virginia Jou.rnal of International Law 1985, No.3,
pp.591-608.
ztt Cf., Reports of Interruational Arbitral Awards (RIAA), vol. XIX, pp. 149-196.
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od 10. prosinca 1982. o pravu mora. To je pravilo medunarodnog prava
koga su priznale stranke i koje se nameie Tribunalu. Ali 4jegova primjenau ovome sludaju zahtijeva pribjegavanje diniteljima i primjenu metoaa egi
izbor ovisi od vlasti Tribunala..." (str.782, par.89).
Ali ni ovo s_e tijelo nije moglo suzdrZati od vei poznate ograde: "To ipak
ne znadi da Tribunal uZiva diskrecijsku vlast ili da je ovlaBten odludivad ex
qaquo et bono. On ce se oslanjati na motive prava" (ibid.)
Tribunal je u ovom sporu uzeo u obzir geografski poloZaj obala dviju
drlava. AIi da bi postigao pravidan rezultat on j-e razmotrio geografski poloiaj
obala i vi5e susjednih drZava na zapadnoj obali Afrike. "Razgranidenje koje
gmjera da postigne pravidni rezultat ne moZe zanemariti ostala razgranidenja
koja su ve6 izw5ena ili ih tek treba izw5iti u tome istom podrudjun (str.183,
par.93).
Opdenito uzev5i,
"...Tribunal ne moZe u svojoj pro{eni uzeti u obzir razgraru(nnje koje
.tije proiza5lo iz pregovora ili iz dina slibre naravi, a u skladu s
medunarodnim pravom..." (str.783, par.94).
_ To je u ovom sludaju bila crta razgranidenja koju je Gvineja propisalajednostrano u odnosu na Sijera Leone, a koja slijedi usporednik geografske
Sirine, koju ova druga nije bila sluZbeno priznala (ibid.). Isto je i u pogledu
ravnih polaznih crta za mjerenje Sirine teritorijalnoga mora koje je svaka
parnidna strana za sebe povukla jednostrano (str.784, par.96).
Ako se obale svake od strana u sporu ispit4ju pojedinadno, zapaLa se da
je, uzimajuii u obzir otocje Bijagos, oblik obale Gvineje Bisao konveksan, dok
je oblik obale Gvineje konkavan. Ali ako se obale tih dviju drlava promatraju
kao cjelina, vidi se da su one konkavne. Ta se znaQjka jo6 vi5e pojadava kad
se uzme u obzir i obala Sijera Leonea prema jugu (str.187, par.103). Ali je
ditava obala Zapadne Afrike nesumnjivo konveksna.
"...I2 toga aspekta Tlibunal procjenjuje da se razgranidenje morskih
prostora treba izw5iti slijedeii neki od pravaca koji bi vodio raduna o toj
okolnosti. Ti pravci mogu biti raznoliki. Ideja vodilja koja bi u ovome
sporu smjerala ka pravidnom rezultatu odbacuje sustav usporednika koji
brani Gvineja i diia granica na usporedniku 10 stupnjeva i 40 minuta
sjeverne Sirine dini takav primjer. Ali ta ideja odbacuje i crtu sredine
kako ju sagledava Gvineja Bisao. Ona upuduje na razgranidenje koje se
uklapa u postojeca i u buduca razgraridenja ditavog toga podruffa." (str.789,
par.108).
Tribunal je definirao "odgovarajuiu obalu" strana u sporu koju treba uzeti
u obzir pn razgranidenju, od rta Roxo na sjeveru (na obali Gvineje Bisao),
do blizine todke Sallatouk na jugu (u Gvineji) (str.783, par.95). Ta obala
obiljeZena je nazodno56u brbjnih otoka. I taj reljef u produZetku te obale wlo
je uai,an pn razgranidenju morskih prostora. Prerna mi5ljeqju Tribunala valja
razlikovati tri wste tih otoka:
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a) obalne otoke, koji su od kopna razdvojeni morskim rukavcima male
Sirine i koji su za oseke desto povezani s kopnom, valja uzeti sastavnim
dijelovima kopna;
b) otoci Bijagos (koji pripadaju Gvineji Bisao) od kojih je najbliZi kopnu
udaljen 2 milje, a onaj najdalji 37 ^ilju, 
medusobno nisu udaljeniji
od 5 milja. Ako se na njih primijeni pravilo od 12 milja priznato od
stranaka, od imaju svoje teritorijalne vode, povezane medusobno, kao
i s kontinentom;2e
c) ima. napo.\on- prerna Jugrl viBe .raspr5enih otoka u sredi5tu morskih
uzvlsrna (Poilao, Samba, Sene, Alcatraz), od kojih se neki mogu uzeti
u obzir pri povladenju polaznih crta za mjerenje Sirine teritorijalnog
mora (str.183-184, par.95).
Na temelju toga geografskog stanja Tribunal je izveo ovaj zakljudak:
"Ako je nesporno da ruzgranldenje koje valja obaviti, mora na jedan
ili na drugi nadin ostaviti svakoj driavi otoke nad kojima orut ima
zuverenost, ne preostaje dmgo nego da u potrazi za op1etitim kriterijima
koje vafa primijeniti, treba uzeti u obzir narodito otoke pod a) i pod b)."
(atr.184, par.95).
Vidjet cemo medutim da je u povladenju crte razgranideqia Tribunal uzeo
takoder u obzir nenaseljeni otok Alcatraz, koji je inade swstao u kategoriju
pod c).
U podrudju "odgovar4fuce obale" svaka strana u sporu ima oko 154 milje
woje obale. Pri bodnom razgranidenju takvo se stanje moLe smatrati skoro
idealnim. Ali je Tlibunal ipak primijetio da ako se otoffe Bijagos ne bi uzelo
u obzir, obala Gvineje Bisao ne bi iznosila vi5e od 128 milja. Radi se dakle
o koeficijentu 20Vo. Ipak se po mi5ljenju Tribunala strane treb4ju smatrati da
imaju obale iste duljine (str.184-185, par.97).
Suoden s tim geografskim stanjem Tribunal je u povladenju crte
razgranidenja odabrao kori5tenje morskog prodelja (fasade).
Postoje medutim dva morska prodelja. Prvo dini ravnu crtu izmedu rta
Roxo i todke Sallatouk, dakle izmedu dviju krajnjih todaka "odgovaraju6e obale"
samih parnibrih strana. Drugo prodelje dini ravnu crtu koja spaja todku
Almadies na senegalskoj obali i rt Schilling u Sijera I-eoneu. Taj sustav po
mi5ljenju Tlibunala najbolje odgovara opcoj konfiguraciji zapadne afridke obale
kao okolnost o kojoj valja voditi raduna (str.189-190, par.110).
Po5tujuii najprije 'JuZnu granicu" utwdenu Konvencijom iz 1886, Tribunal
je priznao otoku Alcatraz koji pripada Gvineji 12 morskih milja teritorijalnih
voda, "ali ne uzimajuii ipak u obzir grebene". U nastavku je zacrtao okomicu
na crtu povucenu izmedu todaka Almadies i rta Schilling u pravcu otvorenog
mora. To je ravna crta s azimutom 236 stupnjeva (str.190, par.111).
2e Mozemo se ipak
unutra5nje vode Gvineje
zapitati za5to Tribunal nije izridito
Bisao, obuhvaiene ravnirn polaznim
priznao te prostore kao
crtama.
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. ,.Triblnal je notom raspravljao 9 posebnim okolnostima kako bi "provjerioje li odabrana crta postigla pravidni rezultat" (str.lgl, par.ll2).
Uzev5i u obzir svoju 7ada6l. povladenja jedinstvene crte razgranidenjateritorijalryh vo{3, gospodarshoga i epikontinentikog pojasa, Tribunal"ril",rodio
raduna o kriteriju prirodngg produfetka. "Radi sJ o jednom te istom pojasu
proiza(.lom iz iste geolo5ke povijesti i, opienito ulev5i, s istim frzift<im
svojstvima" (str.792, par.116). Vatijacrje u reljefu epikontinentskog pojasa nisu
uostalom dovoljno po_znate (str.192, par.117).-Stoga je i u ovom Epb"il kriterij
udaljenosti preostao kao jedino vai,art.
Sto se tide kriterija proporcionalnosti glede dodijeljenih morskih prostora
svlkoj od strana, postoji_jedan u odnosu prema kopnenoj masi svake- dri,ave,
i d*S, u odnosu na dul_jinu njihovih obala. prvi t<riterij u ovom sludaju ne
dini vaZnu okolnost, jer "sve ovisi o njihovim morskim piodeljima i nadinu na
koji se pojavljuju" (str.792-193, par.118, 119).
Tribunal je sam sebe zadovoljio postignutim rezultatom 5to se tide kriterija
prgporcionalnosti, istidudi da se tu "ne radi o matematidkoj, nego o p.a*r"o;
jednakosti" (str.192, par.118).
Sto se tide ekonomskih okolnosti,
"Tribunal ustanovljrlje da su i Gvineja i Gvineja Bisao dvije drZave
u. razvoju, suodene s velikim gospodarskim i financijskim te5kocama koje
bi se poyecanjem izvora iz mora-mogle ublaZiti. Svaka od njih r p.u,roi,
nastoji da iz postoje6ih i potencijalnih bogatstava izvude dobil na dobrobit
svoga naroda. Sigurno ne vi5e od Medunarodnog suda u parnici o
Ep.ilzontinentskom pojosu (TunislLibijska Arapska Dinmahirija)...'Tribunal
PJg stekao uvjerenje da gospodarski problemi dine posebne okolnosti o
kojirya bi trebalo voditi raduna pi razgranidenju.3o Po31o je samo postojeca
pro{ena u zadadi Tribunala, ne bi bilo ni pravedno a ni fravidno zasnivati
flz$ryruce?jg "? 
procjeni podataka koji su podloZni promjenama u funkciji
dinitelja od kojih su neki hazardni." (str.lg7-194, par.til).
Tribunal nije uzeo u obzir niti okolnost koja proizlazi iz sigurnosti, jer
|u 8-ospo_darski, a ni epikontinentski pojas nisu pojas-evi suverenosti. Uostalom,
"svaka dri,ava nadzire morske prostore smje5tene nasuprot svojih obala i d
njiho_vq susjedstvu" (str._794, par.124). Stoga nzun se fini da & sigurnost i
ubuduce biti rijetko kada vaLna kod bodnlh razgranidenja.
. ._ Glani{_.Rovudana ovom presudom moZe se smatrati uzoritim pravidnim
rje5enjem. Njen je tekst bggut pravidnim prosudbama od kojih ie neke biti
nedvojbeno vaZne i u bududoj praksi morskih razgranldenja, posebice onih
bodnih.
SPOR O EPIKOI{TINEI{TSKOM POJASU (Libija - Matta). Presud.a Medu-
rmrodnng suda u Hongu 3. lipnja 1gBS.31
- I ta je parnica imala takoder predmet razgranidenje samoga epikontinent-skog pojasa. I kao u prethodnim sporovima koje je HaBki sud bib odludio u
t" Cf., o1t. cit., supra, n. 2, str. 72-78.
3t I.C.J. Reports 1g85, pp. 13-58.
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1969. i 1982. u svom punom sastavu, stranke su si pridrZale pravo da sklope
sporuvum o razgranidenju u skladu s presudom Suda (dl.III. kompromisa).
Zadah Suda je i u toj parnici bila odluditi o sljedecem pitanju: "Koja su
rradela i pravila medunarodnog prava primjenljiva na razgranrdenje..." podrucja
epikontinentskog pojasa izmedu obala dviju dri,ava, i "...kako dvije strane mogu
ta nadela i pravila primijeniti u praksi u ovome sludaju" (dl.I.).
Sukladno slovu ovoga kompromisa, veiina kao i marfina sudaca, watila
se na prosudivanje Suda iz 1969. i 1982.
Presuda iz 1985. nam ukazuje nadin na koji sam Sud u svakoj od parnica
po5tuje distu formu kompromisa stranaka, kako se prilagodava njegovim
zahtjevima, i kako sam tekst neke izredene presude moZe zavesti ditatelja ako
ga tumadi doslovce.
Sud je raspravljao o prinfenljivom pravu u ovoj parnici. Clanak 6. Zenevske
konvencije o epikontinentskom pojasu iz 1958. nije primjenljiv jer Libija nije
stranka te Konvencije (str.29, par.26). Iako Konvencija iz 1982. tada oije
stupila rur snagu, Sud je naglasio da se njezina vainost ne moZe osporiti jer
ju je prihvatila ogromna veiina drLava (str.29-30, par.27). Zbog toga se dini
da je zadala Suda da presudi u kojoj mjeri neke od njezinih odredbi obvezuju
parnidne strane kao pravila medunarodnoga obidajnog prava.
Sud je u vezi s time raspravljao o doma5aju dlanka 83 (1), i dlanka 76
(10) Konvencije iz L982, koji se odnose na epikontinentski pojas.32 On je
potwdio zakljudke iz svoje prethodne presude iz 1982, koja je bila izredena
u trenutku kada tekst te Konvencije jo5 nije bio potpisEul, nego je jo5 uvijek
bio neformalni jedinstveni tekst za pregovaranje Trece konferencije UN o
pra\m mora. Komentirajuii propise Konvencije iz 1982. o razgranidenju
epikontinentskog i gospodarskog pojasa, Sud je zakljudio:
"Konvencija zacrtava cilj koji valja posti6i, ali Suti o metodi koju treba
slijediti da bi se on ostvario. Ona se ograniduje rur to da postavi norrnu,
a prepu5ta samim drZavama ili sucu da joj pridaju precizan sadrZaj. S
dmge strane, Sud je u 1982. ustanovio da je u posljednjem nacrtu teksta
koji je postao dlankom 83. stavak 1, nestao spomen razgraru(nnja putem
sporazurna "u skladu s pravidnim nadelima' (I.C.J. Reports 1982, p.49,
para.49). On je tada ipak utwdio da je "duZan odludivati u toj parnici u
skladu s pravibrim nadelima", kao i da "rezultat primjene pravidnih nadela
mora biti pravidan" (ibid., p.59, para.70)." (str.30-31, par.28).
Dakle, od prvorazredne vaZnosti za Sud u te dvije parnice bila je dinjenica
Sto su njihove strane zahtijevale od njega da pribjegne "pravidnim nadelima".
Zato su se dak i oni suci koji su prethodne godine bili potpisali presudu
Vijeca Suda u sporu o Zaljeuu Maine, watili na prethodno prosudivanje
ditavoga Suda.33
-t2 Vrlo op5irni tekst dlanka 76. odreduje prostor epikontinentskog pojasa prema
sloZenoj tzv. "irskoj formuli", usvojenoj na Treioj konferenciji UN o pravu mora. Njegov
zadnji stavak 10, rnedutirn, predvida: "Odredbe u ovom dlanku ne diraju u pitanje
razgranidenja epikontinentskog pojasa izmedu dri,ava kojih su obale sudelice ili se
dodiruju."
33 Sudac Ago glasovao je za ovu presudu bez ograda. Sudac Mosler, koji je glasovao
protiv, ipak se u svorne odvojenom mi5ljenju sioZio s obja5njenjem iz paragrafa 45-47.
presude o naravi pravidnosti i pravidnih nadela. Cf., I.C.J. Reports 1985, p. ll4.
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Sud je potom ustanovio:
"Sudske odluke su u tom jednoglasne, a i same stranke se sla-Zu, da
se razgrzmidenje epikontinentskog pojasa mora postiii primjenom pravidnih
nadela, vodeii raduna o svim posebnim okolnostima, da bi se postigao
pravidni rezultat..." (str.38, par.45).
On je potom ponovio neke svoje stavove iz 1969. i L982, a posebno onaj
da prin{ena pravidnih nadela nrje isto 5to i dono5enje odluke e$ qaquo et
bona. Sud je tomu dodao:
"Tako pravda, kojoj je pravidnost tek izraz, mje neka apstraktna
pravda, nego pravda utemeljena na, vladavini prava: to znadi da njezina
primjena (sic!) mora pokazati dosljednost i neki stupanj predvidljivosti;
iako se ona posebno vezuje s okolnostima nekoga posebnog sludaja, orur
i preko toga sludaja ima u vidu neka nadela opcenitije prin{enljivosti.
Upravo stoga sudovi od podetka izridu pravidna nadela kao nadin postizanja
pravidnog rezultata u nekom posebnom sludafu ali koja imqju i opienitiju
vaZnost, i stoga su srodena opdenitijim rijedima; jer kao Sto je Sud takoder
izrekao: "pra'nti pojam pravidnosti je opce nadelo neposredno primjenljivo
kao pravo' (I.C.J. Reports 1982, p.60, para.?1." (str.39, par-41).u
No, valja primijetiti da su upravo u ime te "dosljednosti" i te
"predvidljivosti", suci Mosler, Oda i Schwebel koji su ostali u mar{ini, odbacili
crtu sredine "prilagodenu" u korist Libije, kako ju je zacrtala veiina sudaca
u toj presudi. Oni su zagovarali prostu crtu sredine izmedu sudeljenih obala
Malte i Libije, ne nalaze6i nikakvih posebnih okolnosti za odstupanje od nje.35
Nrje, naravno, na5a namjera osporavati pravidnost ili nepravidnost vedinske
presude Suda, nego samo upozoriti da primjena "pravidnih nadela", kao navodnog
dijela medunarodnog prava, ne vodi pri razgrari(nnjima na moru prema
predvidljivim rezultatima. Sirina diskrecijske vlasti suca u odludivanju tu je
naprosto prevelika.
"Normativni karakter pravidnih nadela primjenljivih kao dijela opcega
medunarodnog prava vaian je i zato 5to ta nadela ne ureduju jedino
razgranidenje sudskim ili arbitraZnim putem, nego takoder, pa i
prvenstveno, razgranidenje sporazumom, koje takoder mora smjerati
pravidnom rezultatu..." (str.39, par.46).
I tada treba sumnjati da ta "pravidna nadela", shva6ena kao skup navodno
objektivnih pravnih pravila, mogu biti korisna strankama u njihovim
pregovorima radi postizanja pravidnoga razgranidenja. Cak kad se i sloZe o
sadrZaju nekih od tih "pravidnih nadela", svakoj od qiih njezin vlastiti zahtlev
izgledat ee pravidan, a zahtjevi drugih strana za nju ce biti nepravidni,
nepravedni, pretjerani i neprihvatljivi.
I bai je sam HaBki sud u presudi iz 1982. bio jasno istakao da nadela,
pravila i dinitelji koje je on naznadio u svojoj prethodnoj presudi tz 1969,
mogu dati wlo razlidite rezultate prema nadinu na koji se ta nadela i ta
pravila tumade i primjenjuju, i prema relativnoj teZini koja se pridaje svakom
.o U.p., op. cit., supra, n. 2, str. 68-69.
ts Cf., ibid., pp. 119-122; pp. 169-170; pp. 186-187.
ad hoc Valticos u svorn odvojenorn rni5ljenju, ibid., pp.
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dinitelju u odredivanju metode razgraniirenja.s6 Sud je bio do5ao do toga
zakljudka u wemenu kad su jo5 veiina njegovih dlanova, kao i same parnidne
strane, bili uvjereni da su ta "pravidna nadela" dio medunarodnoga obidajnog
prava. Zbog toga, za razlTkl od gore navedenog stava, mi podrZavalno drugi
zakljudak ovoga Suda iz ove iste presude iz 1985, da dlanci 74 (1) i 83 (1)
Konvencije rz 1982. zacrtavaju cilj koji valja posti6i, ali Sute o metodi koju
treba slijediti da bi se on ostvario.
"...Da pravidna nadela imaju izraz u terminima prikladnim za opienitu
primjenu, neposredno proizlazi iz vi5e dobro poznatih primjera: nadelo da
nlje u pitanju potpuno prekrajanje geograflje niti ispravljanje nejednakosti
koje je stvorila priroda; nadelo s njime povezano o nezadiranju jedne
strane u prirodni produZetak druge, koje je tek negativni izraz pozitivnog
pravila p*rn, kojemu obalna drLava uZiva suverena prava nad
epikontinentskim pojasom izvan svoje obale u punom opsegu na koji ju
ovlaBduje medunarodno pravo pod relevantnim okolnostima; nadelo
po5tivanjq svih relevantnih okolnosti; nadelo da, prepdq su sve drZave u
pravima jednake, i imaju pravo na jednak postupak, "pravibrost nuZno
ne uktjuduje jednakost"..., niti teli tome da udini jednakim ono Sto je
priroda udinila nejednakim; te nadelo da ne moZe biti u pitanju distributivna
pravda." (Ibid., pp.39-40, para.46).
To je do sada dakle najiscrpniji katalog onoga Sto saln Sud naziva
"pravidnim nadelima".
Ali, Vijece je toga Suda u prethodnoj prezudi ve6inu tih "pravidnih nadela"
s pravom okvalificiralo "pravidnim kriterijima", odriduii im iz mnogo razloga
znadaj pravnih pravila. Neka od njih obidna su oditovanja nekih dinjenica koja
mogu biti vi5e ili manje todna. Druga su srodena u obliku postulata ili ciljeya
koje t€k treba postiii. Osim na&la o nezadiranju jedne strane u prirodni
produZetak druge, ostala nadela nemaju niti nuZan sadrZaj koji bi Predvidao
specifibra prava i duZnosti obalnih drZava pyr razgranidenju. I(ao takva, ona
ne mogu obvezivati niti sudska tijela.
I kao Bto je Vijece Suda zakljudilo u prezudi iz 1984, radi se tek o
pravibrim kriterijima koje sudsko tijelo treba uzeti u obzir. Njihov pravidni
ili nepravidni aspekt mora se prodenjivati jedino s obzirom na okolnosti
svakoga sludaja, jer je svaki pojedinadni sludaj morskog razgraru(nnja razlidit
od ostalih i jedinstven je. Zato odstupanje obalnih drZava od tih "pravidnih
nadela" pri razgranidenju ne povlaii za sobom njihovu medunarodnu
odgovornost, niti-takvo odstupa4je dini neku su{sku presudu samu po sebi
ni5tavom. Uzimajudi sve to u bbzir, ne moZe se fridati nikakav pravni zna(aj
niti navodu presude iz t982, da je - "pravni pojam pravidnosti... opce nadelo
primjenljivo kao pravo", ako se gornji iskazi od Suda "pravidnih nadela' smatraju
neposredno primjenljivima kao pravo.
Od gornjih apstraktnih prosudbi o pravdi i o "pravidnim nadelima",
zanimljiviji je nadin na ltoji je sam Sud primijenio tu osnovu u ovoj parnici.
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Obale strana u sporu leZe sudelice, i postoji ogroman nerazmjer u qjihovoj
duljini.
Libija je temeljila svoj zahtjev na nadelu nezadiranja u prirodni produi,etak
svoga kopnenog podrudja pog morem. Ona je uz to nagtasila'postojanje
diskontinuiteta na morskom dnu koji fizidki aijeti podrudja"epikontinentskog
pojasa na dva razlidita prirodna produZetka iimedu Maite i q;..r, Ona jE
napokon naglasila znadajnu razliku u duljini relevantnih obala dviju strana L
sporu.
- Nlalta je od Suda trallla usvajanje crte sredine izmedu obala dviju dri,avakao najplarrldn{je rje5enje toga spora. U korist metode jednake udaljenosti ona
se pozvala i na nadelo suverene jednakosti svih dri,aia.
Sud je gdba_cio zahtjeve obiju strana. Zakljudio je da se do udaljenosti u
najpanju ruku do 200 milja od obale, "nikakav kriterij razgranidenja podruffa
epikontinentglSog pojasa ne moZe izvesti iz nadela prirod'nog produZetka u
fizidkom smislu" .(str.57, par.79, AD. an se opredijelio^ za odgo"varajuia pravilao tome pitar{u iz Konvencije o pravu mora iz Lg82:
"...Ne moZe se osporiti da je Konvencija iz 1g82. od ogromnog znadaja
poa{tg jY je usvojila ogromna ve6ina dri,ava; stoga je jasni duZnost Suda,
dak kad se strane na tu Konvenciju ne bi pozivale,- di razmotri do kojega
slupnja svaka od njenih odgovarajuiih odredbi njih obvezuje kao privila
obidajnoga medunarodnog prava..." (str.S1, par.27).
I evo zakljudaka Suda u tome pogledu:
"...Premda su instituti epikontinentskoga i gospodarskog pojasa razliditi
i svaki od qiih je poseban, prava koja proizlaze po naslovu- gospodarskog
pojasa na njegovu dnu uredena sll upuiivanjem rur reZim predviden ,i
epikontinentski pojas. I premda moZe postojati epikontinentski pojas tamo
g{je nema gospodarskog pojasa, nema gospodarskog pblura bez
odggvarljucega- epikontinentskog pojasa. Proizlazl da se i i; pravnih i
praktidnih razloga kriterij udaljenosti mora sada primjenjivati kako rut
epikontinentski, tako i rxl gospodarski pojas; i to neovisno o odredbama
o udaljenosti iz stavka 1. dlanka 76..." (str.S7, par.S4).
Sud je odbaeio i drugu twdnju Libije o usporedbi kopnenih masa izmedu
same i Malte:
_ "...-I_(opnena masa nije se nikad smatrala osnovom prava po naslovu
nad epikontinentskim pojasom; ta twd4ja nerna oslonca ni u praksi dri,ava,
niti u medunarodnoj sudskoj praksi ili u znanosti, kao ni uostalom u
radovima Trede konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora... Prava
nad epikontinentskim pojasom nisu se razvila iz kopnene mase, nego rz
suverenosti nad kopnenom masom. I{roz morsko prodelje te kopnene mase,
ili drugim rijedima l<roz njezin otvor na obali, ta terilorijalni suverenost
konkretno ostvaruje svoja prava nad epikontinentskim pojasom..." (str.4j,
par.49).
37 Vidi stav Suda u presucli iz
"najtemeljnijern od svih pravnih pravila
cit., sttpra, fl. 2, str. 50-52. Vidi o tom
58; te Ha5kog suda u presudi iz lg\2
52
1969. o prirodnorn produZetku kao navodno
koja se odnose na epikontinentski pojas", op.
stav Arbitrai,nog tribunala iz L977, ibid., sir.
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Sto se tide glavnog zahtjeva Malte,
"...odito je da postojanje jednakog naslova obalnih dri,ava ipso jure i ab
initio ne podrazumijeva jednakost prostora njihovih pojaseva, a da se pri tomu
ne vodi raduna o okolnostima unutar toga pojasa; stoga nije moguce a priori
iskljuditi uzimanje u obzir duljine obala kao posebnu okolnost. Zbog toga,
nadelo jednakosti drZava ne moZe igrati nikakvu posebnu ulogu u prir4jenljivom
pravu." (str.43, par.M).
Sud nije prihvatio niti druga dva zahtjeva Malte za uzirnanjem u obzir
pri razgranidenju epikontinentskog pojasa ekonomskih dinilaca i sigurnosti.
Glede prvoga faktora:
"...Sud ne smatra da bi razgranidenje moralo biti pod utjecajem
relativnoga gospodarskog stanja dviju drZava u pitanju, m nadin da bi
se epikontinentski pojas manje bogate od njih na neki nadin uveiao kao
naknada za njezinu inferiornost u gospodarskim izvorima... Jasno je da
niti pravila koja odreduju wijednost pravnog naslova nad epikontinentskim
pojasom, kao ni orur. o njegovu razgrarilenju izmedu susjednih drZava, ne
ostavljaju niti najmanje r4jesta razlozima ekonomskog razvttka drZava u
pitanju..." (str.47, par.50).
Ipak prirodni izvori koji su vei identificirani u epikontinentskom pojasu
nad kojim se obavlja razgrartidenje mogu prenta mi5ljenju Suda biti posebna
okolnost. Ali, strane u ovoj parnici nisu Sudu, Bto se toga tide, podnijele
nikakve podatke (ibid.).
. Raelozi sigurnosti nisu bez bilo kakve veze s pojmom epikontinentskog
poJasa.
"...Ali u ovoj parnici niti jedna strana nije postavila pitanje pridaje
li sada5nje pravo obalnoj drZavi posebne nadleZnosti nad njezinim
epikontinentskim pojasom u oblasti obrane, ukljudiv5i instaliranje vojnih
naprava. U svakom sludaju, granica koja ce proiziii iz ove presude... nece
se nalaziti u blizini obale niti jedne strane na nadin da bi pitanja sigurnosti
bilo od posebne va.Znosti u ovom sludaju." (str.42, par.51).
Sud nije prihvatio niti nadelo proporcionalnosti glede duljine obale rur
rradin kako je to zagoyarala Libija. Ali on taj motiv nije sasvim ni otklonio.
"...Procjena usporedivosti ili neusporedivosti dufiine oba]a dio je
postupka odredivanja pravidne granice na temelju podetne crte sredine; s
drugg strane, .kriteTri- 1aalmle proporcionalnosti tih -duljina sredstvo i9 Vuprovjeru pravidnosti bilo kako povudene crte, bez obzira na metodu koja
bi se koristila da bi se do5lo do nje." (str.49, par.66).
I tako je Sud odbio uskladiti crtu sredine na temelju unaprijed utwdenoga
aritmetidkog odnosa izmedu duljine relevantnih obala i prostora epikontinent-
skog pojasa koje je trebao dodijeliti objema drZavama tim razgrari(mnjem
(str.54-55, par.75).
Nadin na koji je strankama predloZio crtu razgranidenja, te okolnosti i
dinitelje koje je pri tom uzeo u obzir, Sud je najsaZetije opisao u dijelu
dispozitiva te presude:
53
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"8. Okolnosti i dinit€lji koje treba vzeti u obzir da bi
pravidno razgranl(rr{e u ovom sporu su sljedeii:
1) opca konfrguracija obala strana, diqjenica da one leLe
njihov medusobni poloZaj u op&m geogfrafskom okruZju;
2) nejednakost u du[ini relevantnih obala svake od strana i udaljenost
izmedu njih;
3) nuZnost da se u razgranidenju izbjegne bilo kakva prekomjernost
izmedu odnosnih prostora epikontinentskog pojasa svake oa otatnitr
drilava, i duljine relevantnog dljela njihove obale, mjerene prenur
opaem smjeru obale.
C. Zato se pravidni rezultat moi,e postiii u prvoj etapi razgranidenja
povladeqjem crte sredine kojoj je svaka todka jednako udaljena od crte
oseke relevantne obale Malte (ne uzimajuii u obzir otodi6 Filfu)S8 i od
crte oseke relevantne obale Libije; tu podetnu crtu treba potom uskladiti
uzimajudi u obzir gore navedene okolnosti i dinitelje." (str.57, par.7g).
Uskladenje te crte sredine potom
18 minuta geografske Sirine u korist
ARBITEAZA O KAI{ALU BEAGT,E
suda od 18. veljade \977.3e
Ova op5irna arbitraina odluka, koju je Argentina prvobitno bila odbacila,
imala je za glavni predmet spora pitanje pripadnosti vedih otoka Picton, Lennox
i Nueva u podruffu razgranidenja, kao i uz njih susjednih pripada$uiih manjih
otoka, otodica i hridi.
ArbitraZni sud je slijede6i svoje tumadenje ugovora izmedu drfi,, strqpaka
sklopljenog joS 23. srpnja 1881, sve te otoke i otodide u cijelosti doiudio Cileu.
Ali se u podruffu razgrarilenja kako su ga stranke bile odredile svojim
kompromisom od 22. srpnja 197L, nalazio i prostor s brojnim otodi6ima,
hridima i plicacima ('Th"e small islands utithin the Churlnel"), za koje je
Arbitraini sud bio ustanovio da su izvan dlanka III spomenutog Ugovora iz
1881.
Zada0a ArbitraZnog suda bila je dakle da povude granibru crtu na ditavom
podruCju razgranidenja na zemljovidu koji je sastavni dio njegove Odluke. Onje u dispozitivu svoje Odluke zakljudio da t+ 'crta "dini granicu izmedu
teritorijalnih i morskih jurisdikcija" Argentine i Cilea (str.674, par.776, 1 (ii91.
Na taj nadin je Sud svojom odlukom morao dodijeliti vlasni5tvo nad tim
otodidima i hridima, ali i nad morskim prostorima uz njih koji dine teritorijalne
vode jedne ili druge drZave. To dakle nikakvim ranijim pravom rrije bilo
uradeno.
r8 Radi se o nenaseljenom otodiiu koji je Malta bila obuhvatila polaznim crtama
za-mjerenje -Sirine svoga teritorijalnog rnora. Sud se nije izjasnio o dopustivosti togaukljudenja ali je smatrao pravidnim da taj otodi6 ne -uzme u obzir pri povladenju
privremene crte sredine izmedu obala Malte i Libije.




je izw5eno njezinim pren{e5tanjem za
Libije.
(Argentinu - eil"). Odluka ArbitraZnog
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Nr.ie, ustvari, rijetka pojava da se u blizini neke morske granice nalaze
brojne hridi, otodi6i, plicaci i uzvi5ice suhe za niske vode, za koje se todno
ne zna kojoj od susjednih drilava pripadaju. Slidan sludaj ve6 je rje5avao
Arbitraini tribunal u sporu izmedu Gvineje i Gvineje Bisao u 1985.
Ovom ArbitraZnom sudu se dinilo "od male praktidne razlike proizlazi li
ta crta rz atribucije ili atribucija proizlazi iz crte, uz uvjet da su nadela u
pitanju dista" (str.672, par.103).
Sud je istakao postojanje "prevladujuceg opceg nadela prava da, u
nedostatku izriditoga suprotnog propisa, atribucija nekog podrucja mora rpso
farto obuhvacati i okolne vode koje pripadaju dodijeljenom podrucju... Ali
podjela voda Kanala crtom razgranidenja ima nuZnu posljedicu - rtz nuZne
prilagodbe koje 6e se kasnije objasniti - odgovarajucu podjelu otodica u tome
prostoru, ovisno o tomu na kojoj se strani te crte oni budu na5li" (str.673,
par.107).
"...Odito nadelo pripadnosti ("principle of appufienarrce") zahtijevalo je
da se akcesoriji i manje (kopnene) formacije koje nisu posebno dodijeljene,
moraju smatrati implicitno dodijeljenima zajedno s veiim dijelom teritorija
u dijoj se blizini nalaze. S ovim se medutim kombinira kriterij glavnoga
plovnog puta, koji nema nidega zajednidkoga s pripadno5cu kao takvom,
ali moZe dati osnovu za izbor (crte) glede otoka koji su smje5teni na
takvom plovnom putu." (str. 673, par.108).
Sud je u svojoj Odluci utwdio da postoji mala praktidna razhl<a u primjeni
tih dviju metoda 5to se tide otoka koje treba dodijeliti jednoj ili drugoj strani.
Jedina znadqjna razlika je glede otodica Becasses (Woodcock) koji se nalaze u
sredini sjevernog I(anala, izmedu Isla $rande i krajqje zapadne todke otoka
Picton (za koji je utyrdeno da pripada Cileu). Iako je ta skupina otodica bllla
obali Isla Grande, CiIe je zahtijevao da se ona dodijeli njemu s obzirom da
glavni plovni put za brodove prolazi izmedu te skupine i obale Isla Grande.
Sud je medutim odludio da skupinu Becasses treba dodijeliti Argentini, jer
"kriterij "gla'rnoga plo.mog puta" nije dovoljno uvjerljiv - u najmanju ruku u
ovom prostoru - da bi opravdao derogaciju" nadela pripadnosti (str.673, par.109).
ArbitraZni zud je napokon objasnio da se u zacrtavanju svoje granice na
zemljovidu u tom sektoru ('The small islands utithin the Channel"), vodio
"...razliditim diniteljima pripadnosti ("appurtenance"), konfiguracije
obale, crte jednake udaljenosti, ali takoder i, praktidnosti, plovnosti, kao
i Zelje da se svakoj strani osigura koliko je to moguce da plovi svojim
vodama." (str.673, par.110).
Niti jedan od tih dinitelja nije doveo do znatnijeg otklona od stroge crte
sredine, "osim iz oditih razloga blizu otoka Gables, gdje se slijedio uobidajeni
plovni put" (ibid.).
I tako je, za razliku od svih gore prikazanih sudskih i arbitraZnih presud4
ova Odluka ArbitraZnog suda istakla neke dinitelje vaine pri razgranidenju
teritorijalnih voda, ali i otoka, otodica i grebena, izmedu parnidnih strana na
wlo vaZnom plormom putu koji na krajnjem jugu ameridkog kontinenta spaja
Atlantski s Tihim oceanom,'izmedu Patagonije i Ognjene zemlje.
-5.5
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SPOR O RAZGRAD{TCPN.TU MORSKIH PROSTORA U PODRUCJU
OTIOI{A SAINT-PIERRE-ET-MIQUEIION (KanadaFrancuska). Odluka Ar-
bitraZnog suda od 10. lipnja tgg2.40
- So*prymis .ove parnice predvidao je sljedede: "Postupajuii u skladu s
Pdelima i pravilima medunaigdlog p.uya prim;enliivima 
-'u "ovoj o6tasii, oa
Suda se traZi da obavi gzgrqnidelje-mlrrs$h bfo*io.u koli pripuaEil rru"*.f.oJi onih ,!9ji nrinadaju Kanadi... Sua ce obaviti jedinstve"f i*gr"idenje f.":"ie urediti sva prava i jurisdikcrje koje medunarbdno pravo priTnaje *trarr#uu tim morskim prostorima" (dlanak 2, stavak 1 Sporazr-uj. Radilo se dakleo razgranidenju gospodarskog pojasa, ukljudiv5i,^ nararmo, njegovo dno i
podzemlje.
Parnidne strane odredile su kao tzv. "relevantni prostor razgranilenja"
ggoqafskg u{uplnu \ojr. dine kanadske obale Nova Siotla (Terre" Neuvei i
Newfoundland (Nouvelle-Ecosse). Francuski otoci Saint-Pierre-et-Miqrelo.r, (oji
su francuski prekomorski teritorij ("territoire d.'ouh-e-me/, lli ,,TOM;) .."jus["Ji
9u 9 - Fqt.?gnjosti te udubine i okruZeni su iskljudivo kanadskim obulu1nu(str. 1 159- 1 160, par. 18-23).
- - Obje gtrane su se sloZile u postojanju izrazite razlike u duljini relevantnihobala..F"d jg utwdio drrljinu kanadslie obale u prostom **gruildenja od 41i,i
morskih_ Tilja, i onu francr-rskih otoka od su^o 2g,gb ^-ltju. omSeri drkl;,iznosi 15,3 prema 1.
. y- toj sq parnici mole jasno uoditi obrat qiezinih strana, ali i arbitrailnei sydske prakse, u uporabi izraza "pravidna rradla". S jedne .t .rr", ArbitraZni
Pgd oijq slijedio opravdane primjed6e Vijeca Ha5kog suda iz presude o iitliri
YSif",i nije_taj izraz zamijenio onim "piavidni krite"riji" koji jd jedino pff.fJalo
$i i". on .s druge. strane upotrebljavao oba izraza "piavidriu".rud"lu if f.rit.ri:i;kao sinonime. Najznadajnije je Sto on u njima vi5e nije gledao "nadela i pru#fu
medunarodnog prava".
Taj pristup oditovao se u sljedecem navodu iz te odluke:
"Strane su se sloZile u pogledu temeljne osnove koju valja primjenjivati
u ovom sludaju, u \ojq trail da se razgrarubnje obavi L sHadu^r piuie--nadelima ili - pravi-dnim kriterijima, vodeii raduna o svim posebnimokolnostima k"k9 bi- se postigao pravidan rezultat. Ta temeljna norrna
pgdiv1 !a Premisi po kojoj se naglasak stavlja na pravidnost i na odbacivanjubilo kakve obvezatne metode.-strane se medutim ne slaZu u pogi",i"
nadela i kriterija koji bi morali dovesti do ,pravid,rog rje5enja' rlorr,
stavljajuii naglaske na razlidita nadela i kriterij^e." (s/r. liOi, p"i.SSl. '
Obje su strane ratificirale Zenevsku konvenciju iz 1958. o epikontinentskom
pojasu. Ali Sud se priklonio rqnijoj judikaturi prema kojoj njezin dlalak 6.
nema prisilnu .gnag-u ("mand,atory 
- 
forge", "ialeuruoniroignante,,) glede
razgranidenja epiko^ntinentskoga i gospodarskog pojasa jedinstvenom citom
(str-1163, par.40). On se uz io prizvao i na Oalud u britansko-francuskom
arbitrainom sporu iz 1977, prenn kojoj je obveza prin$ene nadela j"d"ak;
40 Tekst na engleskoln - International Legal Materials 1gg2, No. 5, pp. 114g-11g0.
Jednako autentidan tekst na francuskom - Riuue gdndrale d,e d,roi,t tntiriitio,ro,t prrili,1992, No. 3, pp. 672-710.
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udaljenosti uvijek podloZna uvjetu "ako posebne okolnosti ne opravdavaju drrgo
granicu" (str.1163, par.47).ar
Strane su postavile pred Sudom potpuno suprotne zahtjeve.
Kanada je zahtijevala razgranidenje juZno i jugozapadno od francuskih
otoka kruZnim lukovima promjera t2 milja od todaka na crti oseke rzdtfi,
qjihove obalne crte (str.7755, par.S). Radilo bi se, ustvari, o istome kao i o
dodjeli pojasa od 12 milja Anglonormanskim otocima u sporu o Epikontinent-
skom pojasu iz 1977. izmedu Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva.a2 Ona je
taj svoj zahtjev zasnivala na nadelu o nezadiranju u svoj prirodni produi,etak,
i na nuZnosti izbjegavanja neraznfera izmedu duljina relevantnih obala i
morskih prostora koje treba dodijeliti dvjema drZavama (str.l166-1169,
par.56-63).
Francuska je sa svoje strane zahtijevala povlade4je crte sredine u prostoru
razgranidenja, upiru6i se rur nadelo suverene jednakosti drlava i na ono "o
jednakoj mogudnosti otoka i kontinentalnih zemalja da imaju morske prostore"
(str. 1 164- 1 166, par.43-55).
ArbitraZni sud je ustwdio da Odluka Arbitrailnog tribunala iz L977. ne
dini presedan za ovu parnicu (str.1164, par.42). Odbacio je teze obiju strana
kao pretjerane, nalazeli da "svaka od strana, kad odbacuje suprotne zahtjeve,
pada u proturjednost s nadelima koja priziva u potporu svojim stavovima"
(str.1169, par.64).
Sud se izjasnio o relevantnim diniteljima pri ovome razgranidenju rut.
sljededi nadin:
"Geografske znadajke u srcu su postupka razgranidenja. Vijece
Medunarodnog suda u odredivanju morske granice u podrudju zaljeva
Maine, izjavilo je da su pravidni kriteriji koje valja primijeniti "oni koje
treba bitno odrediti u odnosu na ono Sto se moZe nazvati geografskim
obiljeZjima podrudja'(I.C.J. Reports 1984, para.59).U sporu o
razgranidenju epikontinentskog pojasa izmedu Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske i Republike Francuske (spor o
anglo-francuskom epikontinentskom pojasu) Sud je izjavio da su "geografske
okolnosti te koje u prvom redu odreduju pribjegavanje metodi jednake
udaljenosti ili bilo kojoj drugoj metodi razgrari(enja u nekom odredenom
slucqju ruNRIAA vol.)il/I[, pp.56-57, para.96)..." (str.1160, par.24).
Sud je potom naglasio:
"...Ali ipak geografske dinjenice ne odreduju same po sebi crtu koju
treba povudi. Moraju se primijeniti pravila medunarodnog prava, kao i
pravidna nadela, da bi se odredile vaZnost i teZina geografskih znadajki."
(ibid.).
Da bi postigao "pravidan rezultat", Sud je utwdio dva razlidita sektora u
podrucju razgranllerf a:
4l Cf., o1:. cit., su.pra, fr. 2, str. 57, 58-59.
42 lbid., str. 60-62.
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. '.U.Pogledu prvoga sektora, koga_ se moZe rrazyati sektorom zapadneprojekcije prema _qoru? neiz.FjeZno ja da svako njezino protezanje u p'ravcumora od francuskih obala izv-an njihova teritorijalnog mora, uzrokuje do
nekg mjqre. ,?$r3"iu^ u p-lojekciju -prema moru u pravcu j"su od totaka
lu jy?}oj obali Newfoundlanda, kao i izvjesnu amputacijr"te"projekcije..."(str.1169, par.67).
Za taj prvi, tzv. zapadni sektor razgranidenja,
"...Razumno i pravidno de5enje bilo bi davanje (otocima) Saint-Pierre-
et-Miquelon dvanaest dodatnih milja za njihov gospodarski pojas od granica
4jihova teritorijahJog molq. Taj prostor protezat ie se do granice vinjskog
Poj3sl-pTgma dlanku 33. Konvencije o pravu mora, koji daje obalnoj arZu"ijurisdikciju da bi sprijedila krienje svojih carinskih, nitAriih, zdraistvenih
ili useljenidkih propisa..." (str.l771, par.Gg).
"U drrgo-me sektoru_prema jugu i jugoistoku, geografska situacija je
sasvim drukdija. -Francugki otoci im4iu obalni otvoi piema jugu, koj.aniu
9e ne suprotstavlja nikakva kanadska obala koja bi im leZala zufefie iti
bodno. S obzirom na taj obalni otvor, Francuska ima puno pravo na
frontalnu projekciju q 1noru preq4 jugu, sve dok ne dbsegne vanjskugranicu od 200 morskih milja, jednako kao bilo koji susjedni segment
juZne obale Newfoundlanda. Ni5ta ne opravdava zahtje, aa 6i se froitalna
projekcija (otoka) Saint-Pierre-et-Miquelon zaustavili u tom prostoru na
granici teritorijalnog mora od 12 milja..." (str.1120, par.Z|).
Ali u toj frontalnoj projekciji prema jugu i jugoistoku, Sud je u okviru
ovo_ga spora odludno odbacio zahtjev Francuske za njezinim piavima nad
epikontinentskim pojasom preko granice od 200 milja, sve do va4jskog ruba
kontinentalne ombine. Evo njegovih argumenata:
"Svaka odluka Suda kojom bi on priznao ili odbacio prava stranaka
nad epikontinentskim pojasom preko 200 morskih mitla dinila bi
razgranideqje, ne "izmedu strana", nego izmedu svake od njih i
medunarodn_e zajednice koju predstavljaju tijela ovla5tena za upra.ru i
za5titu Medunarodne zorre morskog dna (morskog dna iwart -granica
nacionalne jurisdikcije), koja je proglaiena opiim dobrom dovjedanitva.
79. Sud nije ovla$ten da obavi razgranidenje koje zadire u prava neke
od strana kgja nred _njime nije predstavljena. S tirn- u vezi Sud-primjecujeda se u skladu s dlankom 76. stavkom 8, i Prilogom II Konvencije iz
1982 o.pravu mora, treba ustanoviti tijelo nazviulo "Komisija za grarioe
eplkontinentgkog pojasa", radi razmatranja zahtjeva i obavijesti oUA.rin
drZava i radi upuiivanja rur 4jih preporuka. U skladu s tom odredbom,
samo one "granice epikontinentskog pojasa koje obalna drZava utwdi na
temelju tih preporuka konadne su i obvezuju'i (str.1172, par.78-79).43
a3 Evo koment-ara jedqog britanskog pravnika o ovom navodu ArbitraZnog suda:
"Jhg Point raised by the C_ourt_is importint, for if it is correct it raises a qlestion
of tfre cornpetence.of any tribunal, operiting outside the scheme of the 1g82 Coniention,to determine limits beygn-d ?00 miles. Ii has irnplications for agreements betweenStates, establishing a delirniiation beyond zoo iniles." Cf., D. "w. Bowett: "The
Canada-France Arbitration concerning the Delirnitation of the Maritirne Areas of St.Pierreet Miquebr:^", H_acict un nueuo orderi internaciortal y eu,ropeo, Estudios en hornenaje al
profesor Don Manuel Diez de Velasco, Madrid 1gg3, p. iSa.
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Duh Dijela XI. Konvencije iz L982, dakle, jo5 nije mrtav. Naime, vedina
obalnih drZava navikla je da u tekstu te Konvencije trali odredbe koje za
njih predvidaju neka nova prava, stalno twdeii da se tu radi o propisima
koji su se ve6 transformirali u novo obidajno pravo. One u isto wijeme
odbacuju sve odredbe iz njenog Dijela XI, koje su dak srodene imperativnim
rjednikom.
Sud je priznao da u ovom ,-*rrtd"nju nije vodio raduna o gospodarskoj
ovisnosti i potrebama pudanstva koje u prostom razgrarideqia Zivi od ribolova.
AIi je on Zelio sam sebe naknadno uvjeriti da rje5enje do koga je do5ao nije
"radikalno nepravidno" da bi moglo "poluditi katastrofalne posljedice po opstanak
i gospodarski napredak stanovni5tva odnosnih strana", prema rijedima Vijeca
Ha3kog suda iz presude o Zaljeuu Mainz iz 1984. (str.1173, par.84).
Sto se toga tide Sud je ustanovio da su strane priznale vaZnost reciprociteta
i da su se sloZile o tome "da se kvote ulova moraju utwdivati jedino u swhu
oduvanja ribljih izvora". Uzimqjuii u obzir sporazum iz te oblasti na snazi iz
L972, Sud je miSljenja:
"...strane 6e biti u starfu da gospodare i da iskoriScuju riblje izvore
toga podruffa na zadovoljavajuii nadin. Pod tim okolnostima, rje5enje koje
je Sud usvojio na temeljq ggggrgfskih diqjenica, pravidnih kriterijl i_ nadela
prava, srgurno nece poluditi katastrofalne posljedice niti po jednu od
strana." (str.1174, pa.87).
Buduii da se radilo o razgranidenju cjelokupnoga prostora gospodarskoga
pojasa, "Sud nema razloga da vodi raduna o potencijalnim mineralnim izvorima
kao dinitelju razgranidenja" (str.1175, par.89).
On je na koncu htio provjeriti pravidnost svoga razgranidenja s obzirom
na kriterij proporcionalnosti izmedu "relevantnih obala" i dosudenih "relevantnih
prostora".
"...usporeduju6i usporedivo, treba uzeti u obzir ne samo projekciiu do
2OO milja dosudenu Francuskoj, nego takoder i kanadsko podrucje kgje
rezultira iz iste projekcije, obuhvacaju6i relevantni prostor u pravcu istoka
tzduil kruZnih lukova od 200 .ttilja od obale Newfoundlanda..."
Prostori koji prema toj osnovi pripadaju svakoj od strana su: 59.434
detvornih nautudkih milja za Kanadu, i 3.617 detvornih nautidkih milja za
francuske otoke, 5to dini odnos 16,4 prema 1. "Time su zadovoljeni zahtjevi
testa proporcionalnosti kao aspekta pravidreosti",zakljudak je Suda 1str.1176,
par.93).
MORSKO RAZGRANTENN.TB U PODRUEIU IWIEDU GRENI"AIYDA I
JA}.I N,IAYEI.I (Danskafi.{orve5ka). Presuda Medunarodnog suda u Haagu od
L4. lipnja Lgg3.44
Ova parnica je prema naBemu saznanju prya o morskim razgranidenjima
koja je dovela do piesude, a bila je pred HaBkim sudom pokrenuta tuZbom
jedne od strana.
44 I.C.J. Reports 1993, pp. 38-82.
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Danska je od Suda zahtljevala: "Da povude jedinstvenu crtu razgranidenja
ribolovne zorte i epikontinentskog pojasa Grenlanda u vodama izmedu
Grenlanda i (norve5kog otoka sjeverno od Islanda) Jan Mayen na udaljenosti
od 200 morskih milja, mjerenih od polaznih crta Grenlanda..."
Tljekom usmenog dijela postupka Danska je postavila alternativni zahtjev.
Ako iz bilo kojih razloga Sud ne nade mogudim povladenje traiene crte,
"Danska moli Sud da odludi, sukladno medunarodnom pravu i u wjetlosti
dinjenica i argumenata koje mu stranke budu predodile, gdie ce biti povudena
crta razgranidenja izmedu ribolovnih zorta i epikontinentskog pojasa Danske
i Norve5ke u vodama izmedu Grenlanda i Jan Mayena, te da povuce tu crbu".
Norve5ka je sa svoje strane traiila povladenje crte sredine, kao crbe koja
razdvaja prostore epikontinentskog pojasa i ribolovnih zorra u relevantnom
podruffu. Ona je uz to twdila da je, slijede6i crtu sredine razgra4idenje ve6
bilo izw5eno dvostranim sporazumom dviju drZava iz 1965, i Zenevskom
konvencijom o epikontinentskom pojasu iz 1958.
Sud je u ovoj presudi odbacio norvesku twdnju. Sporazum iz 1965. nije
utwdio crtu razgranidenja epikontinentskog pojasa u podruffu izmedu
Grenlanda i Jan lMayena. Stoga se sporazum u pitanju ne moZe tumaditi kao
obostrani odustanak od "posebnih okolnosti" pri primjeni dlanka 6. Konvencije
iz 1958. u tom prostoru.
U toj parnici njezine strane se nisu suglasile da od Suda traile povladenje
jedinstvene crte razgranidenja ribolovnih zorra i epikontinentskog pojasa. Kako
je navedeno, NorveBka je twdila da je epikontinentski pojas vet razgraniden.
Dok je Danska zahtijevala povladenje jedinstvene crte, stav Norve5ke je bio
da crta sredine dini crtu razdvajanja pri razgranidenju epikontinentskog pojasa,
ali da ona dini takoder i crtu razdv4janja pri razgranideqju ribolovnih zorra;
te dvije crte dakle koincidiraju, ali bi samo razgranidenje trebalo konceptualno
ipak ostati razlidito (str.56-57, par.41). PoloZ4j jedne granice proiziSao bi iz
Zenevske konvencije iz 1958, a poloZaj druge rezultirao bi iz obidajnog prava
(str.57, par.42).
Sud je u toj situaciji morao utwditi da je Konvencija iz 1958. obvezatna
za obje strane, te ona. stoga "uredqje razgranidenje epikontinentskog pojasa
koga treba obaviti, ali je ona razlidit izvor primjenljivog prava od onoga koji
ureduje razgranidenje ribolovnih zond' (str.57-58, par.44). On se medutim
pozvao na prija5nju judikaturu glede dinjenice da nije moguie,
tom ne uzme u obzir
dinienici da je u tom
" (str.58, par.46).
Sud je potom ustanovio jedinstvo stavova obiju strana da se "razgrarudenje
ribolovnih zoraa treba izwSiti sukladno pravu primjenljivom na granice
gospodarskog pojasa, a to je obidajno pravo" (str.59, par.47). Evo zakljudaka
Suda:
"Naznaka "pravidnog rje5enja' kao cilja svakoga postupka razgranidenja
odraZava zahtjeve koje postavlja obidajno pravo pri razgranidenju kako
epikontinentskog tako i gospodarskog pojasa" (str.59, par.48).
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Nakon Sto je na taj nadin razrije5io dilemu prirqienlivog prava u ovom
sporu, Sud je zakljudio:
"...dini se stoga prikladnim, kako u pogledu epikontinentskog pojasa,
tako i ribolovnih zorta, otpodeti u ovoj parnici postupak razgranidenja
povladeqjem priwemene crte sredine." (str.62, par.53).
Potom,
"...u bilo kojoj situaciji cilj mora biti postizarye "pravidnog rezultata".
UzevSi to polazi5te, Konvencija iz 1958. zahtijeva istraZivanje svih "posebnih
okolnosti", a obidajno pravo zasnovano na pravidnim nadelima traii sa
svoje strane istraZivanje "relevantnih okolnosti"." (str.62, par.54).
I evo 5to je Sud zakljudio u pogledu tih navodnih razlika:
"IMada se radi o kategorijama razliditim po njihovu porijeklu i imenu,
postoji nizbjeZiva tnilnja ka asimilaciji posebnih okolnosti iz dlanka 6.
Konvencije iz 1958. i relevantnih okolnosti prema obidajnom pravu, i to,
ako zbog nidega drugoga onda zato 5to obje kategorije moraju omoguiiti
postizanje pravidnog rezultata..." (str.63, par.56).
Sud je potom istraZivao "posebne", tj. "relevantne" okolnosti pri ovom
razgranidenju.
Pryi dinitelj, geofizidke naravi, jest nerazmjer u duljini obala dviju strana.
Duljina morskih prodelja za Grenland iznosi pribliZno 504,3 kilometra, a za
otok Jan Mayen 54,8 kilometara. Odnos je dakle 1 prema 9,2 lli 9,1 (str.65,
par.61). Taj nerazmjer predstavlja posebnu okolnost Sto se tide premije5tanja
ili prilagodivanja crte sredine u korist Danske. Pri tom je Sud odbacio izravni
matematidki pristup tom odnosu pri samom povlader{u crte razgrant(nn1a
(str.69, par.68), i to iz sljedeiih razloga:
"...Razgranidenje prema crti od 200 milja udaljenoj od obale istodnog
Grenlanda moZe se iz matematidke perspektive diniti pravicnijim od onoga
zasnovanog na crti sredine i uzim4iuii potom u obzir nerazmjer u duljini
obala; ali to ne znadi da bi takav rezultat bio sam po sebi pravidan, 5to
je cilj svakoga morskog razgranide4ja koje se zasniva rur pravu. Obala
Jan Mayena, ne manje od obale istidnog Grenlanda, generira potencijalni
naslov nad morskim prostorima priznatim po obidajnom pra\ 1, u nadelu
do granice od 200 milja radunajuii od polaznih crta. Dodijeliti Norve5koj
preostali prostor nakon Sto bi se pridao puni udinak istodnoj obali
Grenlanda, bilo bi sasvim suprotno pravima Jan Mayena, ali i zahtjevima
pravidnosti." (str.69, par.70).
Pravidnost Suda u ovom se sludaju potpuno poklopila sa zdravom
primjenom prava m snazi. Ti pravidni zakljudci Suda stoga nisu ni contra
legem, pa dak ru praeter legem, nego infra legem.
Proizlazi da nerazmje.r u duljini obala dviju drlava u podrudju razgranidenja
dini posebnom ili relevantnom okolno5iu sarnu za sebe, o kojoj sudac pri
pravidnom razgranidenju mora voditi raduna. Ali proizlazi takoder da odnos
tih brojeva ne smije sluZiti kao test proporcionalnosti, uzet kao aspekt
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pravidnosti, dak niti nakon Sto se obavi _razgradLlder{e. Sam taj odnos, stoga,moZe zaYarati \ad su- u pitariu prava_ svake oa onA"ih drZava na odgovara;ileiprostor epikontinentskog pojasa, ribolovne zorre ili gospodarskog poj"asa.
. P*gu posebna ili relevantna okolnost u ovome sporu jest pristup ribljim
rzvonma u prosto_ru razgranideqja. Glavni riblji izvor prikladan za ulov u
prostoru izmedu Grenlanda i Jan Mayena iest osli6
_"Sr{ je. opayrje5ten da se stokovi osli6a, kad se u nekoj godini naduu -dg"olj"q kolidini za iskori5tavanje, nalaze u juZnorn- tijelu zone
prgklryarya zahtjeva; love se u razdoblfu godine (srpanj do rujna) kad se
ledeni pokrov povude prenn sjeverozapadu.-U travnju, kad je leheni pokrov
najrasprostrar{eTji,- nema ni osli6a, a niti drugttr pornatih ribljiti wsta
kojq pi se mogle loviti... Sud je stoga uvjeren u to da, iako"led dini
znadajno sezonsko ogranidenje pristupu vodama, on ipak osjetno ne pogada
pristup migratornim ribljim izvorima u zoni preklapanj a zihtieva." istl.Z\,
par.ZB).
Syd j_e s dru_ge slrang bio mi5lje4ja da slaba naseljenost otoka Jan l\{ayenili socio-ekonomski dinitelji pudanstva na istodnom Gienlandu, nisu okolnosti
koje treb_a uzeti u o!z!r pri razgranidenju. On se pozvao na svoj stav iznesen
u. presudi iz 1985 (Libija/Ivlalta) (str.74, par.81). isto je bilo i- glede motiva
sigurnosti (s/r. 74-75, par.81).
Sud je napokon pristupio postupku povladenja crte razgranidenja. Nakon
5jo je u prvoj -gtapi povukao priwemenu crtu sredine, polrut<ao ;e potom i
S"gy crtu udaljenu 200 morskih milja od polaznih c1ua na otali istodnog
Grenlanda. Po njegovu mi5ljenju crtu razgranide4ja valja povuii unutaru orrrd
pr"-Bqp"rrj" zahtjeva dviju glrana omedene tim dr{ema -crtama. Sud je potom
podijelio ditavu tu zonu preklapanja u tri sektora, iduei od juga pr"o,,a sj'everu.
JuZni sektor bitno se poklapa s glarmim ribolovnim podruffem. Da bi
osi8ulao pravidan pristup objema stranama ribljim izvorima-, Sud-je podijelio
tqj sektor na dva prostorno jednaka dijela.
, V.pgglgdg {rsog i lreieg sektora Sud je uzeo u obzir izraileru nerazr4jeru duljini= obala Grenlanda i Jan Mayena. Stoga je tamo povukao crtu kbja
spqia todke razdvajanja tih sektora, na udaljenosti 2 prema 1 u korist DanskL.
.. I tako je u oyoj parnici strankama bila izredena, da se tako izrazimo,
"geometrijska pravda".
7,AIKT-IUCNa Rm
Ovi naBi zakljudci nuZno obuhvacaju cjelokupnu medunarodnu sudsku i
rylit uZqu praksu i to od presude Ha5kog suda-iz 1969. do danas. Oni s,
9.k1", odnose i na prve tri presude o razgraruinnjima epikontinentskog pojasa
koje smo obradili u naBoj raspravi iz 1983.45
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Razvoj t€ sudske prakse, uzet u cjelini, bio je usporedno popraien s
razvojem materi;atnitr pra\mih pravila iz prava mora, ukljudiv5i tu i ona o
razgTanii€nju morskih prostora. Oba ta raz.voja uzaiamno su se proZimala.
Tako je tek nakon izricanja presude HaBkog suda u 1969. o
Epitnntirueitshom pojasu u Sjeuernon'L mDru nastao novi reZiq gospodarskog
pbjasa koji prije toga ni3e kao takav postojao. Takoder su se nakon !e prgstlde*io mnogo pro5iri[i i prostori epikontinentskog poiasa, koje svaka oba]na
dr[ava ima nakon Zenevske konvencije iz 1958. ipso facto i ab initio.
. Odbacujuii nadelo 'Jednake uda_ljenosti. - posebnih okolnosti" iz dlanka 6.
Zenevske konvencije o epikontinentskom pojasu iz 1958, HaBki sud, i u m3nloj
mderi arbitraZni tribunili, bili su spremni, stvarati no\/a _pravna pravifa o
mbrskim razgranidenjima. U toj ulozi zakonodavca oni su Siroko uveli pravidnost
u svim operacijama razgrarrider{a na mont.6
Ali rezultati te zakonoda'me dielatnosti suca nisu u cjelini bili
zadovoljava$udi.
Tako je Ha5ki sud u presudi iz L969. ustwdio postojanje "pra',rnog Prayla
koje nalaZe primjenu pravidnih nadeld',+t shvacenitr u to in_jeme kao istinskih
nadela i privila- medunarodnog prava. U presudi iz 1982. (T\.rnis/Libija), i
ponovo u presudi iz 1985 GibrjufUalta), Sud je _ustwdio 4..J" 
upravni poJ3T
pravidnosti opce nadelo neposredno primjenljivo tao p1av9".€ Ali kad je- pud
i svojoj presudi iz 1985. poku3ao oblikovati sadrZaj tih "pravidnih nadela" u
oblasti 
"rirgru 
denja ,a mbrr, pokazalo se da ona nisu nimalo prikladna da
budu neposredno primjenljiva kao pravo.ae
U sporu o Zaljeuu Maine iz 1984, Vije6e Ha5kog lqda is\azalo je_ 5to se
tide toga mnogo 't 66i oprer. Ono je uvelo stanoviti red i razlikovanj-e izqedS
istinski-h p.a,.rih pravila, pravidniti kriterija i praktidnih metoda_ koje bi trebale
osigurati pravidan- rezulta[. Na toj je osnovi formuliralo woju drugu "t"T.ljty
noftnu" rru srrazi, u pogledu svih morskih razgranidenja izmedu susjednifr
drflava. Po njegovu mi5fienju, "razgrayridenje se mora postiii primjenom pravidnih
kriterija i i<Jri5tenjem praktifnih metoda, koje s obzirom na geogru{tk"
konfiguraciju prostora i- ostale relevantne okolnosti, osigurav4ju pravidan
rezultat".5o
Ipak se dini da je Vijece u toj oblasti unijelo i stanovilu pomutnju gri
formuliranju svoje p*e iltemeljne norme". Ono je iz dlanka 6. Zenevske
ari Tako je Michel VIRALLY na ternelju sudske prgkse do 1985. izveo tri faze
sudadkog frdsudivanja po pravidnosti. U 
-p4premng- 
lazi. sudac ..odreduje - "posebne
okolnost'i",'i posebice" podrudje razgraniienja.- Fiza odludivanja sastoji se u odredlvanju
"Ei"ut " koje'valja 
pridati s"vakoj -oa tin -posebnih okolnosti, tj. usporedivati. jednu s
di"r"; {a" bi se utirdila njihovi relativni teZina. Napokon, faza potvrdivanja sgstoji
se u provJen pravidnosti posiignutog rezuitata.^Eudi lg o. provjeraYu+ proporcionalnostiir*..i" aiitjin^e obala I a'oaijeljenih-prostora.Cf., "L'6quit6- dans le droit. A propos des
p-iotte**r fe d6lirnitation *aiitirre. Le droit international d, l'heure de sa codification,
Etudes en l'honneur de Roberto Ago, II, Milano 1987, pp. 526-530.
47 I.C.J. Reports 1969, p. 45, par. 85; p. 49, par. 89. Vidi na5 komentar, op. cit.,
supra, n. 2, str. 52.- 8 Reports 7982, p. 60, par. 71. Vidi naB komentar, ibid., str. 68-69. Reports 1985,
p. 39, pai. aS. Vidi nai komentar naprijed u ovoj raspravi.
4e lbid., pp. 39-40., par. 46.
itt Reports 1984, p. 300, par. ]-]-2.
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konvencije iz 1958. izvelo nadelo prema kojemu "razgrarudenje epikontinentskog
pojasa koje bi neka dri,ava izw5ila jednostrano, ne obazirudi se rla gledi5ta
druge ili drugrh dri,ava zainteresiranih razgrati(enjem, za 4,ih je po
medunarodnom pravu nesuprotstavljivo ("inopposable*).51
Taj zakljudak sigurno je todan kad se radi o razgrant(Er$u epikontinentskog
pojasa. Ali je u tome, pozivajuii se na dlanak 6, Vijeie zanemarilo nadelo
jednake udaljenosti - posebnih okolnosti, kojemu odto nije Zeljelo pridati
doma5aj opde norme. I ono se po na,sepu miBljenju prevarilo uzd1ilu6, goryjg
premisu na razinu temeljne norrne glede svih mogu1lh razgraniderfa morskih
prostora. S tom navodnom "temeljnom normom", po kojoj se nikakvo morsko
razgranidenje ne moZe izwBiti jedhostrano, Vijece je stvorilo vi5e novih problema
nego 5to je uspjelo rijeBiti postojeie.
I ArbitraZni sud (Kanada/Francuska) ispoljio je apetit za artikuliranje
temeljnih normi, premda na mnogo umjereniji nadin. U svojoj Odluci iz t992.
on je ustanovio postojanje sporazuma parnibrih stranaka o temeljnoj normi
koju treba primijeniti u tom sporu, "koja traii da se razgranidenje izw5i u
skladu s pravidnim nadelima ili pravi&eim kriterijima, vodeii raduna o wim
posebnim okolnostima, kako bi se postigao pravidan rezultat".sz
Ta je "temeljna norma" dakle varijanta druge "temeljne norme" Vijeca
Ha5kog suda iz presude o Zaljeuu Maine. Obje su odito inspirirane dlancima
74 (L). i 83 (1). Konvencije iz L982. Ipak, "pravidna naiela" i "pravidni kriteriji"
u ovoj posljednjoj Odluci ne smatraju se nadelima medunarodnog prava. Bai
naprotiv, ArbitraZni sud je izridito naglasio da pravidnost zahtijeva "odbacivanje
bilo kakve obvezatne metode" tr razgranidenju.
I napokon, HaBki sud je u sporu Jan Mayen izveo prost zakljudak navode6i
da obidajno pravo zasnovarlo na pravidnim nadelima zahtijeva ispitivanje
"relevantnih okolnosti".S3
I{roz sve te watolomije suci i arbitri pokazali su stanoviti voluntanzam
u stvaranju novoga prava, a Sto je zna(ajl<a unutraBnjeg i medunarodnog
zakonodavstva kroz skoro dva zadnja stoljeca.
Uloga medunarodnog suca moZe biti dragocjena u procesu nastajanja
obidajnoga medunarodnog prava, kada se taj postupak sastoji od prakse koja
se ponavlja i koja rezultira u opinio juris njezinih izw5itelja. U tom postupnom
nastanku obidajnog prava sudac moZe ustanoviti postojanje nekih obidajnih
pravnih pravila, ili dak moZe svojom odlukom kristalizirati praksu koja je prije
toga bila nesigurna i jo5 uvjek ne sasvim jednoobrazna, u novo pravilo obic4jnog
prava. Ali u oba sludaja, u ponavljanom w5erfu odredene prakse moZe zansta
nastati pravno pravilo opie naravi, zasnovano rur razumu, koje pruLa najbolje
rje5enje za najveii broj sludqjeva koji mogu nastati.
Suprotno od toga, sudevo stvaranje navodno novih "obidajnih" pravila izvarr
bilo kakvog ponavljanja u praksi drlava, pa dak i izvan presedana u sudskoj
sr Reports 1984, p. 292, par. 87.
s2 International Legal Materials 1992, No. 5, p. 1163,
Ha5ki sud u presudi iz 1985. (Libija/Malta) ustvrdio isto,
"praviini kriteriji". Cf., Reports 1985, p. 38, par. 45.
s3 Reports 7993, p. 62, par. 54.
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praksi, izrodilo je i takva
duZne dfielovati na nadin
po5tivanja svih relevantnih
prekr4janje geografije, niti






Takvi iskazi HaBkog suda ne mogu biti korisna osnova zdravog raz'voja
novih pravila medunarodnog prava u oblasti morskih razgranidenja. Sud je
dak Bto vi3e twdio da su sva gornja i ostala "pravidna nadela" pravila
medunarodnoga prava ved na snazi. I mnogi prarrnici su uzimali te navode
kao vei dokazane i nepobitne.
Iz toga kuta nije sawsenije niti pravilo predvideno u dlancima 74 G). i
83 (1) Konvencije iz 1982.
Napokon, neke todne konstatacije Suda o pozitivnom pravu, kao npr. ona
o pravilu nezadiranja jedne drZave u ono Sto dini "prirodni" produZetak
epikontinentskog pojasa druge, a koji svaka obalna dri,ava ima ipso facto i
bez progla5enja,so nisu se dokazala pravilima koja pruZaju pouzdane kriterije
pri razgranidenju spornih podruffa epikontinentskog pojasa.
druge strane, medunarodna sudska i arbitraZna praksa u r{ezinoj cjelini,
radovi Treie konferencije UN o pravu mora, utwdili su postojanje
praulog pravila o "pravidnom rje5enju" kao cilju svakoga morskog razgranider,rja.
Ti iskazi- su dakle jednodu5no priznati kao pozitivno pravo u toj oblasti. Malo
ima danas pra.rnika koji sumnjaju u postojanje toga "opieg pravila" ili "temeljne
norme".S7 Ali postavlja se pitanje korisnog udinka toga cilja, uzetog kao
obvezatnoga pravnoga pravila.
"Pravidno rje5enje" koje dvije drZave postignu u tekstu njihova dvostranog
ugovora o razgranidenju nekog morskog prostora, predstavlja za njih same
novo partikularno pravo koje ureduje njihove budu6e odnose. Nakon Sto njihov
ugovor stupi na snagu, malo je vaZno je li njime izwSeno razgranidenje
zasnovano na opcem medunarodnom pravu mora, na pravidnim promi5fanjima
jedne ili obiju stranaka, ili moguie na drugim izvanprarmim motivima. Jedino
je vaZno da tim ugovorom nisu pogodena prava tre6ih drZava i da on sam
nije bio prisilom nametnut jednoj ili objema strankama. Pridjev "pravidan" nii_e
dakle osobito valart glede sadrZaja, pa ni formalne vaZnosti takvoga ugovora.s8
I ve6 smo istakli da se pravidnost pokazala malo korisnom tijekom
pregovor&, p& i u postupku pred nekim medunarodnim sudskim tijelom. Cili
"pravidno rjeBenje", uzet sam za sebe, ne moZe ih navesti na zadovoljavajuii,
sa Reports 1969, p. 48, par. 85.
ss Reports 1985, p. 39, par. 46.
s(' Reports 1969, p. 48, par. 85 c).
t, Urp., Prosper WEIL; Perspectiues du droit de la ddlim.itation nt.aritinte, Paris
1988, p. 174.
srl U istorn srnislu Benedetto CONFORTI: "L'arr6t de la Cour internationaie de
Justice dans l'affaire de la d6lirnitation du plateau continental entre la Libye et Malte",
Reurre ghterale de droit international pulic 1986, No. 2, p. 317, s pravorn istide: "...Si
un accord est conclu, il sera en tout cas valable ind6pendatntnent du fait que son
r6sultat est 6quitable ou non tiquitable...".
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pa.ni..ruI p-redvi{tjiy rezultat. Cak kad se one i usuglase na neka "pravidna
rradela', svaka od.njih stavlja razlidit naglasak na razlidita "nadela" i pravidne
kriterijp. I opdenito uzevsi, za svaku slranu u pregovorima ili u iudskom
postupkrr. njezin zahtjev izgledat ce samoj rgoj praridan, a zahtjevi suprotne
strane bit ce za nju nepravidni, nepraveani, -preqerani i neprihvatljirri.'
A kad neko sudsko tijelo o4luduje u toj oblasti, ono svojom presudom
izn(n strankama pravdu na temelju primjenljivih pravnih pravil"a u toj oblasti
i na temelju p-raTcnih promi5ljarja sudadke veiine-. Za takio sudsko tijelo nijeni od kakve koristi postojanje praulog pravila koje mu nalaLe duZnost du
postiry.re_^pravidno rje5enje spora, jer taj cilj priizlazi iz r{egove sudadke
funkcije.se
_ . Stoga, _u nedostatku preciznijih pravnih pravila u tu swhu, predvidanje
nekim posebnim prawrim pravilom "pravidnog 
-rje3enja" 
kao cilja svih moguiih
operacija razgranrtenja morskih prostora, ne dini se da je naiodito korisno.
Prethodno izw5ena analiza sudskih odluka pokazala nam je zanimljiv
fenomen. U presgdi o sporu Jan Mayen iz 1993, Haiki sud je ?akljudio ha
se,, tako u pogledu epikontinentskog pojasa tako i ribolovnih ,iru, dini
prikladnim 
- 
otpodeti postupak razgranidenja povladenjem priwemene crte
sredine. Sud se pri tomu pozvao na presedane -iz sporova o'Zaljeuu Maine i
o .Epilnnllnerutsh,om pojasu (LibiialMlalta).m Ali nema-uvjerljivih dokaza da zuci
nisu imali u vidu priwemenu crtu sredine i pri svim osfalim razgrari(n4jima.ot
.Ipak pgstoji j..dlu poznata geografska situacija za koju bi se na prvipogled moglo diniti da crta sredine ne bl bila uopce primjenljiva, dak niti'kao
polaziite u razgranidenju. Radi se o sporu o- Epihoniirnitskom pojasu u
t: J.. !.oP". pogledu. Ha5ki sud je s razlogom naglasio u svojoj presudi iz :rgBZ.(Tunis/Libijq), da pravidnost \ao pravni pojam neposr"edno proizlizi i, iae3e pravde, id" j9 Sud, kojega je zada(,a da izride prdvdu, obavezan primjenjivati je. Rupoitt lgbZ,p. 60, par. 71.
. o'] Reports J9.93, p. 62, par. 53. 0r1i s9 da nije bilo drukdije ni kod razgranidenjaizmedu sarnih driava putern ugovora: "Dds lors, par cons6quent, que, selon del t6moins
digngq de foi, les.gouvernemenls comlnencent toujours la n6gociation'd'une d6limitation
maritime en envisageant une ligne d'6quidistance, quitte i-la modifier par Ia suite..."
Cf., P-Weil, op. cit., supra, n. 52, p. fOZ. Viai takbder, ibid., pp.2L6-221.
6r Ha5ki sud, je tu dinjenicu sam priznao u sporu o Epikontinentskont pojasu Lr
Sjeuerno.nl ntoru kad je ustanovio da prirnjena nadeli jednake'udaljenosti moZe'u"nekim
sludajevima ve6 na prvi pogled dovesti- do "neobidhih, ,,errornialrrih i ner^rumnih'i
rezultata (Reports !9.6q,. p. 23,_par. 24). A u sporu koji je slijedio o Epikontinentshom
P-oias11 (Francuska/U_jedinjeno Kraljevstvo) iz t977, cria-sredine bila je odludujuia u
obavljenorn-razgranidenju (usp. op. iit., su_pra., n. Z, str_ 46, Sg-63). Vidi prlkr., c;eloiupne
sudske_prakse.u tome p,ogledu, P. WEIL, op. cit'., supra', n. bT, ZOS-2LL.
Uplav-g iz tib razloga ne treba pridati pretjeranu vaZnost suprotnim izjavama
:3m9ga Ha5kog qyda,.posebno oloj u njegovoj preiudi izmedu Libije^i Malte ii fggs:"Sud ne. _moZe prihvatiti -du J" dak kao pre-tho,ini i privremena etap"a u povladeniu crte
lazgra_nidenja- metoda jednake udaljenoiti ona koja^ se mora primijeniti', ili da" se odSuda "trai'i da kao ?rvi kot'_a_k ispita udinke razgranidenja primjen6m metode jednake
y_daljenosti" a.9.{. Rep-orts 19-82,-p. 79, par. 11b)..." (Iiepirts igss, p. 87, par. 48).
Uzimajuii. u obzir nadin na_koji Je sam-Qu-d povukao crtu razgranihenja'ba5 u tojpresudi, dini se vaZnijim utvrditi-ono Sto Sud konkretno dini od on6ga Sto iek -:u"t:"j".
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Egejslzom mDru. Skoro svi otoci u tom moru do samih obala T\rrske, pripadaju
Grdkoj. Grdka je bila zatraLlla od Ha5kog suda da odludi da grdki otoci imaju
pravo na odgovar4juii epikontinentski pojas.62 T\rrska je sa svoje strane twdila
da su ti otoci tek izbodine iznad turskog epikontinentskog pojasa, i da oni
nemaju svoj vlastiti pojas.63 Presudom od 19. prosinca 1978. Sud se u toj wlo
zanimljivoj parnici proglasio nenadleZnim.
U tom jo5 nerije5enom sporu radi se u pryom redu o nesuglasnosti
stranaka glede pravnog poloZaja grdkih otoka u Egejskom moru, dakle o
pravnom naslovu Grdke da ima epikontinentski pojas oko tih otoka. Nakon
Bto se razrije5i taj kljudni problem, mo6i fu se pristupiti razgranidenju
epikontinentskog pojasa izmedu Grdke i Ttrrske u kojemu ee crta sredine
sigurno imati neku ulogu.
Ali osim toga sludaja i moZda jo5 nekih slidnih geografskih situacija, svako
razgrari(eqje morskih prostora otpodinje povladenjem priwemene crbe sredine
u podrucju razgranideqia. Sudac nakon toga mora paZljivo vagati posebne
okolnosti kako bi postigao prema qiegovu mi5ljerqu pravidno razgranide4je, u
demu se i inade sastoji r{egova funkcija pri izricanju pravde. Posebne okolnosti
mogu ga ponekad navesti da pribjegne nekoj drugoj metodi, i to narodito pri
bodnom razgranidenju. Ali se same te posebne okolnosti uvijek prodenjuju u
odnosu na priwemeno povudenu crtu sredine.&
Dakle, takva operacija otpodinjanja postupka raggranidenja potwduje
ispravnost temeljnoga pravila predvidenog u dlanku 6. Zenevske konvencije o
epikontinentskom pojasu iz 1958, kao i u ugovornim propisima koji se odnose
na razgranidenje teritorijalnoga mora.s Ne dini se da moZe biti drukdije ni
kad se radi o razgranidenju gospodarskog pojasa ili neke ribolovne zone.
Da bi se opisala uloga pravidnosti u razgranidenjima morskih prostora,
treba otpodeti s najjednostavnijim geografskim situacijama i nastaviti s onima
teZe rje3ivim. Pokazalo se todnim da je razgranide4je morskih prostora izmedu
drZava kojih obale leZe sudelice relativno lak5a zada(a, od onoga izmedu drilava
kojih se obale dodiruju. I da su se sporovi tim redoslijedom pojavljivali pred
medunarodnim sudskim tijelima, wlo je vjerojatno da bi se mnogi nesporazumi
izbjegli, a narodito onaj glede "pravidnih nadela" podam od presude Ha5kog
suda iz 1969.
U idealnim u{etima obala dviju dri,ava koje leZe sudelice na istoj udaljenosti
i s jednakom duljinom "relevantne obale" u prostoru razgranidenja, crta sredine
bit 6e u svakom mogucem pogledu n4ipravednija morska granica.
('2 Reports 1978, p. 6, par. L2.
63 lbid., p. 35, par. 83.
6a Spor izrnedu 'Iunisa i Libije iz 1982, dini se jedinirn koji proturjedi torn pristupu.
Do toga- je bilo doElo jer su obje parnidne strane srnatrale crtu jednake udalje-nosti
nepravldnon. Cf., Reporls 1982, p.79, par. 110. Upravo se na taj, u neku ruku izolirani
sludaj, odnosi sljede6i opis P. WEILA: "...operacija razgranidenja sastoji se u jedinstvenoj
fazi koja, polaz-eii od relevantnih okolnoiti, i zahvaljuju6i primjeni pravidnih nadela,
neposredno pristupa pravidnom povladenju..." crte razgranidenja. Op. cit., supra, rr, 57,
p. 203.
6s Cf., op. cit., supra, n. 1, str. 190-191, 196.
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U takvoj idealnoj- situaciji ne postoje nikakve posebne okolnosti koje bi
opravdavale otklon od crte sredine. I ono Bto se pbnekad naziva "pravi"dnim
nadelima' ili "pravidnim kriterijima" .rfie drugo doli opis geografskitr i drugih
:l$t"lil koji opravdavaju prilagodivan;e iti pil-i;"Stur1" .it" sredine u koristbilo jedne ili druge obalne drZave, ili opis razloga za njezino odbacivanje.
Malo su vaZne razlike u izrazima "posebne" i "relevantne" okolnosti, kojima
se narodito zaokupljao Ha5ki sud u sporu Jan Mayen..ffi Kao Sto smo" vei
naveli, okolnosti su posebne u odnosu na priwe-"rro povuienu crtu sredine,
tj. u odnosu na primjenu nadela jednake udaljenosti (nadela ekvidistance). I(ad
te okolnosti nisu u isto wijeme i "relevantne", one nisu od nikakve vaZnosti
prr razgranidenju nekoga datog morskog prostora.
U doba dok 
. 
se Sirina epikontinentskog pojasa odredivala, uz kriterij
eksploatabilnosti, i onim batimetrijskim do dubine od 200 metara, fizidka \
geolo5ka struktura prostora razgranider{a bila je posebna okolnost od kljudnog
zna(aja. Ona je ostala prvorazrednim diniteljem pri utwdivanju vanjskih granica
logu pojasa preko_ udaljenosti od 200 morskih milja, sve do vanjsko[ ruba
kontinentalne orubine, ili u razgranidenju tih prostora izmedu dri,ala drje
obale leZe sudelice ili se dodiruiu u tom podrudju wlo udaljenom od njihovih
obala.
Ali po novom pravu mora, unutar prostora od 200 -ilja od polaznih crtasvake od obalnih drilava, kriterij udaljenosti ostao je jedino vaian. Isto je i
pri razgr,anideqiu gospodarskog pojasa ili ribolovnih zona.
. Upravo stoga, geografske znadajke u srcu su postupka razgranidenja, kao
Sto je to todno ustanovio ArbitraZni sud (Kanada/Franiuska) , tggZ.ui '
Kopnena masa parnidnih strana nije pri razgranidenju ni od kakve
vaZnosti.Gs VaZna su jedino morska prodelja ni njihovoS obali. Sve se to odnosi
kako na _razgranidenje izmedu dri,ava kojih su obale sudelice, tako i kad se
njihove obale dodiruju, tj. pri bodnom razgrarrtenju.
I(ad se otok male pow5ine nalazi sudelice dugadkom obalnom prodelju
supr,otne parnidne strane (Malta u odnosu na Libiju; Saint-Pierre-et-Miquelon
sudelice kanadskoj obali; otok Jan IMayen .ra,rp*ot obali istodnog Grenlanda),
osim priwemene crte sredine, treba takoder powrei i priwemene-crte udaljene
200 milja od polazne crte na obali svake od parnidnih strana.
Tamo gdje se projekcije od obale u pravcu mora parnidnih strana
sukobljavaju s projekcijom od obale tredih drilava, zawSava se podruffe
razgranidenja strana u sporu. Tamo gdje se te projekcije od obalnih prodelja
ne sukobljavaju niti s jednom drugom obalom, sudac ce odrediti svakoj 
"d
6(' Reports 1993, pp. 62-63, par. 54, b6.
('7 International Legal Materials 1gg2, No. E, p.
IJgp. u.UitraZnu presuclu Gvineja/Gvineja BisaoArb.itral Aw.ards, vol. XIX, pp. 1g2-1g8, par. 118-119; teiz iste godine, Reports lgBS, p. 41, pir. 49.
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strana punu vanjsku granicu od 200 milja, kao 5to je to bilo udinjeno u sporu
iz 1992. izmedu Kande i Francuske.6e
I napokon, tamo gdje se projekcije od obalnih prodelja parnidnih strana
preklapaju, podinje zadacz- suca, odn. arbitra u njihovu razgranidenju.To I samo
u tom prostoru sudac moZe u odludivanju oditovati svoju pravidnost. U svim
ostalim gore opisanim operacijama pravidnost ne igra nikakvu ulogu. Tamo
se primjenjuju jedino pravna pravila i geometrija.
Postavlja se pitanje posebnih i relevantnih okolnosti koje opravdavaju
odstupanje od crte sredine u korist jedne ili druge strane. I ba3 u uodavanju
tih okolnosti pravidnost suca ili arbitra igrala je vaZnu ulogu. I samo u tome
pogledu akumulacija sudskih presedana, zasnovanih na pravidnosti suca, i
nude6i neka rjeienja opcenitije primjenljivosti mogla je dovesti do nastanka
nekih novih istinskih pravnih pravila o razgranidenjima na moru.71 Sva ostala
"pravidna nadela" bila su tek razlozi suca kojima je stranama opravdao ispra'rrnost
crte razgranidenja koju je svojom presudom bio utwdio.
Evo pregleda posebnih okolnosti koie su se vei dokazale relevantnima u
morskim razgranideqjima u medunarodnoj sudskoj i arbitrainoj praksi.
To je pnje svega nerazrnjer u duljini obala svake od strana u prostoru
razgranidenja. Kad je taj nerazmjer vailan, on se moZe uzeti u obzv kao
valjan razlog za pnlagodiva4je lli za premje5tanje priwemeno povudene crte
sredine u korist strane s duZom obalom. Ali po naBemu miSljeq,u nema mjesta
mjerenju bilo a priori ili a posteriori tzv. "relevantnih obala", kako bi se
spornim stranama u istom omjeru dodijelio relevantni prostor epikontinentskog
ili gospodarskog pojasa.7z To je narodito todno kad je odnos duljina obalnih
prodelja parnidnih strana wlo izraien. Jer kao Sto je HaBki sud dokazao u
presudi Janr Mayen, pri prilagodivanju priwernene crte sredine treba prrje
uzeti u obzir dinjenicu da bi obala svake od strana imala pravo rut punu
Sirinu od 200 mil.ja kad ona ne bi lei,ala nasuprot obali neke druge dri,ave.13
Koje su se druge posebne okolnosti
dosadadrfoj sudskoj praksi?
HaEki sud i ArbitraZni sud iz 1985,
dinitelje, i to narodito na nadin da bi se
uzimale u obzir pn raz,granidenju u
odbili su azeti u obzir ekonomske
epikontinentski pojas manje bogate
r'e IJsp., International l*gal Materials 1992, No. 5,'p. 1170, par. 70.
70 Jo5rro je da strane rnogu svojirn kompromisotn ovlastiti suca ili arbitra da
razgranidi sarno dio toga podrudja preklapanja. AIi on svojom presudorn nikako ne srnije
dirati u prostor koji dini podrudje preklapanja neke od pamidnih strana s tre6irn obalnim
drZavama u istom regionu, osim u sludaju njihova zahtjeva za intervencijom u postupku,
koga je sud usvojio.
7t JoE uvijek se uzdrZavarno od prepoznavanja i od rnogu6eg forrnuliranja pravnih
pravila nastalih na taj nadin. Ali sarn njihov nastanak narn se dini vrlo rnogudim.
Sigurno je da (e s proliferacijorn novih sudskih odluka o razgranidenjirna na Inoru
takva pravna pravila postati neizbjeZiva. Uz to, nova sudska praksa tnoZe ispraviti ili
opovrgnuti neke ranije iskaze sudskih tijela o postojanju ili o nepostojanju nekih drugih
pravnih pravila u tom pogledu.
72 Vidi o raznolikim turnadenjirna razmjernosti (proporcionalnosti) kroz sudsku i
arbitraZnu praksu - P. WEIL: op. cit., supra, n.57, pp.252-257.
73 Reports 1993, p. 89, par. 70.
Y ?, ?"-gl,n: Razgrrrnidcrr.ia rttolskilr pnrstolir u rrrcclunarrxlnoj surlskoj i arbitraZnoj praksi, UPP v. 36., (1.-4.),
33.-76. (lee4.)
strane trebao uvecati kako bi se umanjilo njezino siroma5tvo.T4 Ali je u isto
vrijeme bilo prihvaceno da, ukoliko strane podnesu dokaze, mineralni izvori
vei utwdeni u podrudju razgranidenja mogu predstavljati posebnu okolnost.Ts
Pri razgranidenju gospodarskog pojasa, ili pri razgranidenju epikonti-
nentskoga pojasa i ribolovnih zona jedinstvenom crtom, riblji izvori su se vei
uzimali u obzir kao dinitelj vaZniji od mineralnih izvora morskog dna i njegova
podzemlja.T6 Ipak, dini se da u tim sludajevima postojanje petroleiskih nalazi5ta
nije bilo utwdeno, ili je moida bilo prikriveno.
U dva nawata medunarodna sudska tljela pokazala su naknadnu skrb o
tome bi li vei povudena crta razgranidenja mogla imati katastrofalne posljedice
za opstanak i gospodarski napredak stanovniStva u podruqju razgranidenja.TT
A pravidan pristup obiju strana ribljim izvorima bio je dinitelj pri povladenju
crte u jednom sektoru razgranidenja u presudi Jan Mayen,.l8
Razlozi sigurnosti su vaian dinitelj pri razgranidenju kada se radi o
povladenju granidne crte u blizini obale, ali ne kad je ta crta wlo udaljena,
kao u sporu izmedu Malte i Libije, ili izmedu Grenlanda i Jan Mayena.Te Pri
bodnom razgranider{u taj dinitelj moZe rijetko kada igrati vaZnu ulogu, jer
tamo svaka drZava nadzire morske prostore smje5tene nasuprot svojih obala
i u njihovu susjedstvu.s0 Iz svega toga medutim proizlazi da taj dinitelj postaje
wlo vaian pri razgranidenju morskih prostora u nekom prostorno malome
za$evu, poput npr. Piranskog zaljeva izmedu Hrvatske i Slovenije.
:I.
Uz skoro sve izloZeno, bodno razgrari(enje izmedu drZava kojih se obale
dodiruju moZe se suoditi jo3 i s posebnim te5koiama.
I u tome pogledu valja podi od neke idealno zami5ljene situacije. Kod
bodnog razgranidenja idealna situacija dinila bi potpuno ravnu obalnu crtu,
bez nazodnosti otoka, otodiia, grebena ili uzvi5ica suhih za niske vode u
podrucju razgranldenja. Primjena nadela jednake udaljenosti ovdje bi proizvela
okomicu rur obalu od todke na koju izbija kopnena granica dviju dri,av4 u
pravcu mora. Ovdje je vaino istaknuti da u toj idealno zamiSljenoj situaciji
crta sredine potpuno koincidira s okomicom na opii smjer obale. Strogo uzev5i,
u takvom slud4iu nema prostora preklapanja pravnih naslova strana u sporu
koje bi sudac trebao razgraniditi.
7a Presuda Ha5kog suda Tunis/Libija iz 1982, Reports 1982, pp.77-78, par. 107
(vidi i na5 prikaz, op. cit., infra, n. 2, str. 72-73); arbitraZna presuda Gvineja/Gvineja
Bisao iz 1985, Reports of International Arbitral Awards, vol. XIX, pp. 193-194, par.
122; presuda Ha5kog suda LibijaMalta iz iste godine, Reports 1985, p. 41, par. 50; te
presuda Ha5kog suda Jon Mayen iz 1993, Reports 1993, p.74, par. 81.
75 Cf.,Libija/Malta, Reports 1985, p. 41, par. 50, i pozivanje u tome pogledu na
presudu Ha5kog suda iz 1969, Reports 1969, p. 54, par. 101. D2.
zr' LibijaMalta, ibid.; Kanada/Francuska, International Legal Materials 1992, No. 5,
p. 1160, par. 23.- 77 Presuda o Zaljeuu Maine, Reports 1984, p.342, par.237, Kanadsko-francuska
arbitrai.a iz 1992, Internatiorwl .Legal Materials 1992, No. 5, p. 1184, par. 84.
78 Reports 1993, p. 79, par. 92.,, U.p., Reports 1985, p. 42, par. 51; Reports 1993, pp. 74-75, par. 81.
,ttt Cf., Gvineja/Gvineja Biaso, Reports of International Arbitral Awards, vol. XIX,
p. 194, par. 124.
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Izrazito konkavan rli tzrazito konveksan oblik obale, te nazodnosti otoka,
otodi6a, hridi i uzviSica suhih za niske vode u blizini obale, mogu opravdavati
znadajno odstupanje od crte sredine, da bi svaka od drZava u pitanju dobila
pravidan dio podru$a razgranidenja.
U tome se pogledu pokazivalo delikatnim sudevo odredivanje "relevantne
obale", tj. "podru€1a razgranidenja", kako bi se on uvjerio u neku razmjernost
izmedu duljina obala u tom podrudju i morskih prostora koje je svojom crtom
vei dodijelio svakoj od strana. Ali po naBemu miBljenju, aritmetika nije niti
ovdje dobar savjetnik.
eioi nam se da i u takvim situacijama postupak razgranidenja treba
otpodeti povladenjern priwemene crte sredine i to da bi se sagledale- sYe
posebne okolnosti-. Ali 
-da bi postigao pravidno rje5enje,_ tu sudac rijetko kada
moZe prilagoditi ili premjestiti crtu sredine. Geografske okolnosti mogu ga
navesti na 1o da u konadnom razgranidenju tu crtu sasvim napusti.
I kad se radi o bodnom razgranidenju dak i prostora epikontinentskog i
gospodarskog pojasa, ponekad se namece pitanje poloZaja kopn_ene granice ng
obali, kao i granice u teritorijalnom moru koja je ve(, utwdena ili ju tek
treba povuii.
Ttr treba navesti da je glede razgranidenja teritorijalnog mora, Odbor
strubrjaka Komisije za metlunarodno pravo nabrojio u 1953. _ kao mgguce
metode razgranidenja - osim nadela jednake udaljenosti uz posebne okolnosti
- jo5 i ove:-produljenje kopnene granice na moru u istom smjeru; povladenje
oliomice na 
- 
obalu od to8ke u kojoj kopnena granica izbtia rul obalu; te
povlaienje okomice na opdi smjer obale.*l
Prosto produljenje smjera kopnene glanice na moru, moZe- poluditi "neobidtre,
nenorrnalne i neiazumnei' rezultate, dak i de3ie negoli povladenje proste crte
sredine.s2 Jednako je i pri povladenju okomice od todke od koje kopnena granica
izblja na obalu, ili pri prostom produljenju smjera postojece _granidne crte u
teritorijalnom moru 
-na prostor epikontinentskog ili gospodarskog pojasa.
Ali okomica rur opdi smjer obale vei se u vi5e nawata pokazala
najprikladnijim rje5enjem kad dak i prilagodena crta sredine nije dovodll-a Qo
najirravidnijeg {e5enja.', To u najmanju ruku wijedi za prvr sektor razgranidenja
nr Vidi tekst presude Tu1is,|l,ibija, Reports 1982, p.84.par. -11Q,Vidi i_opis pojedinihpraktidnih rnetodi racli postizanja pravidnog rezultata, u presudi Vijeia Haikog suda o
Zaljeuu Maine, Reports'1984, p. Si3, par. 159, te naprijed u ovoj raspravi, u prikazu
te presude.
^ rl2 Vidi o praktidnim teskoiarna utvrdivanja polazne tod-ke za povlaienje nryrslq
granice, kao i u povladenju morske granice kab produi.etka kopnene g^ranice. -.Daniel
BanOdNNET: "Fiontidrei terrestres et frontidres maritimes", Annuaire frangais de droit
international 1989., pp. 6-38.
sr Sporovima prikazanim u na5oj raspravi !l t99S i_ovdje,.treba.u ovome pogledu
dodati siucaj Grisbad.arno izmedu Nbrve$ke i Svedske. Nieg? je Stalni arbitraZni sud
presudio jo$- 14. oZujka 1909, dakle prije svih poku5aja kodifikacije prava _mora.- U toj
irbitraZnoj presudi iadilo se o razgrinidenju pfostora teritorijalnQg mora {viju drZava.
Sud je najprrje povukao privremenu okomicu na opii smjer obale,.k_oia jg_bila usmjerena
20 slupnjLva"juTno prema zapadu. AIi poSto ova irta presijeca pli6ake (bankove) vai,ne
za rib6loi, S;d je tu crtu potorn preuimjerio na 19 stupnjeva juZno. Tako korigirana
crta razgrgnidenja proiazi sjererrro'od plidaka Grisbadarna, kojj sr1 tirne -u cijelosti bili
dosudeni* Svedskoj,-te juZno "od Skjott-egrunda, koji su u cijelosti postali norve5kirna.
Tu se dakle radito'o presudi koja se bila iuodila sa svim te5koiarna bodnog razgranidenja,
a koja je, mada to nije navela,-postigla "pravidan rezultat". Cf., Reports of International
Arbitral Awards, vol. XI, p. 160.
7t
koji jq najbliZi obali. A da bi se utwdio op6i smjer obale, ponekad treba uzeti




-ponekad treba u tu swhu 
-pdZSivJ 
utwdit'i
takvu pro5irenu "relevantnu obali".
, -.G"gglafska konfiguracija obala parnidnih strana u nekome zaljevu na dijoj
obfl-i. izbrja drZawrq granica, moi,e poluditi jo5 sloZenije probleme. U prosto"rriu blizini obale radi se o bodnom razgranidenju. Ali"u^udal.jenijem prostoru
radi s9 pnje o razgremidenju izmedu obala koje teZe sudelice. To moZe zahtijevati
Pgvladenje granidne crte izlomljene pod viSe kutova. Pri tom pada velika
odgovornost na suca ili arbitri u odredivanju u tu swhu vi5e sektora u
podrucju razgranidenja.
Pravidnost suca ili arbitra- oditgje se u pridavanju teZine svakoj od gore
opisanih okolnosti, bilo pri prilagodavanju priwemenb povudene cft6 sred"ine,i]i pri njezinom premje5tanju, ili pri njezinom odbacivanju i povladenj, neke
drukdije crte.
_ U nekoj g€ogr?+\oj situaciji koja je bliZa onoj opisanoi kao idealna, uloga
s3{3dke pravidnosti bit ce skromna. Ali malo je {eiojatno da ce sudac ,ropZ"
dgei u priliku da presuduje takav spor. U " tim jednostarmim geografskim
okolnostima strane & se same nagoditi na crtu iredine, ili na"dlSlomidno
korigiranu crtu sredine kao qjihovu morsku granicu. O tomu ce sklopili ,rgorror,
a da spor uopce ne nastane.s
Sudac ili arbit_ar gtoga odluduju o te5ko rje5ivim situacijama, u kojima
rrajdeBce ne mogu- oblvrti svoju zadadu bez pribjegavanja pravidnosti. To stanje
moZe stvoriti iskrivljenu predodZbu da je nadelo jednake udaljenosti t
medunarodnoj sudskoj praksi opcenito odbadeno, Sto nipo5to nije todno.
I u tim sloZenim situacijama, posebno kad treba povuii izlomljenu granidnu
crtu pod vi5e razliditih kutova u vi3e sektora razgrinidenja, odg"ovorn-ost suca
poslaje sve veia. Nema gotovih i dovoljno preciznih pravnih'prairila koja mogu
olaksati zada1t suca u tim narodito te5kim okolnorti-u.
Premda se u ponavljanoj praksi medunarodnih sudskih tijela rnoile odekivati
rrastanak novih p.ravnih pravila o razgrarridenjima ,a moru, prosta primjena
svih pkvih pravila nece nikada polufiti saw5ena rje5enja u svim te$kim
situacijama s kojima se sudac moZe suoditi.
Razglan]denje morskih, kao i kopnenih prostora, ost4je stoga djelo pravnidke
umjetnosti, -kao Sto je to u razliditom kontekstu zakljudio preminuli CharlesRousseau, glede tumadenja medunarodnih ugovora.s
I u takvim uvjetima, pa dak kad se radi o sudevu povladenju granidne
crte u jednom smjeru, moiemo se napokon zapitati radi ti se iatsta o
V. D. f)euan: Rirzur':rnic:en.ja nror.skilr l)1.()st()r.a u rneclunanrtlnoj sudskoj i arhitraZnoj praksi, Upp v. 3(r., (1._4.),13.-76. 1 lO"O+.;
ro--CJ.,.ReP-2r,ts of International Arbitral Awards, vol. XIX, p. 183, par. 1g0; p. 190,par. 110. i 11lb).
8s Usporedi zakljudke P. WEILA: op. cit., slrpra, t. 57, pp. Zgb-286.
't6 Cf., Charles ROUSSEATJ: Droit international pttblic, tome I, paris 1920, p. 2gl.
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razgranidenju u strogom smislu te rijedi, ili prije o pravidTloj raspodjeli morskih
prostora parnidnim stranama crtom koju sudac odreduje.
Za nas to medutim .rije najvaZnije pitar{e. CuU .titi istinska raspodjela
morskih prostora temeljem distributivne pravde ne bi bila suprotna cilju
svakoga razgranidenja postavljenom u ugovornom pravu, koje se sastoji u
postizanju "pravidnog rje3enja".
Na kraju ce biti zanimljivo rekapitulirati nadine na koje je bila povudena
crta razgranidenja u svim presudama koje smo prikazali.
U svojoj presudi tz L969. u sporu o Epikontinentskom pojasu u Sjevernom
moru, Ha5ki sud nije povukao nikakvu crbt razgranidenja, dak ni sarno da bi
pomogao kartografskim stmdnjacima da obave svoj dio posla. Ta presuda
iskljudivo izrlir- nadela razgranidenja.
U francusko-britanskom sporu o Epikontinentskom pojasu rz 1977,
ArbitraZni tribunal dodijelio je Anglononnanskim otocima Jersey i Guernsey
u samoj blizini francuske obale, pojas od 12 milja od polazne crte. U podruffu
La lVfanchea povukao je crtu sredine, ne vodedi pri tome raduna o tim otocima.
A u podmqju Atlantika on je povukao crtu pod polovidnim kutom, dEuii time
polovidan udinak britanskim otocima Scilly, u odnosu na obalu, i to sve do
izobate 1000 metara.
U sporu rz 1982. u Epikontinentskom pojasu izmedu Ttrnisa i Libije,
Ha5ki sud je u prvom sektoru razgranidenja povukao okomicu na obalu. Ta
crta je u drugome sektom korigirana i u nastavku povudena paralelno s crtom
pod polovidnim kutom dviju crta. Od njih jedna spaja najzapadniju todku u
zaljevu Gabes s todkom Ras Kapoudia, a dn-rga spaja istu todku s vanjskim
rubom otodja Kerkennah.
U sporu o Zaljevu Maine iz 1984, (Kanada/Sjedinjene DrZave), Vijece
Ha5kog suda povuklo je u pruom sektoru razgranrdenja najbliZem obali, lako
modificiranu crtu sredine. Ta se crta prelama od podetka drugoga i u trecem
sektoru, i postaje okomica na crtu zatvaranja toga zaljeva u pravcu otvorenog
mora.
U sporu iz 1985. (Gvineja/Gvineja Bisao), radilo' se o povladerfu jedinstvene
crte razgranidenja teritorijalnog mora, gospodarskog i epikontinentskoga pojasa.
U prvom sektoru, ArbitraZni tribunal povukao je crtu 12 -ilja udaljenu od
gvinejskog otoka Neatraz. ll njezinom nastavku povukao ju je okomito na
crtu koja spaja dvije todke na obalama treiih susjednih dri,ava (Senegala i
Sijera Leone), vodeii na taj nadin raduna o vei izw5enim razgraru(nnjima i
o onima koja tek treba izwsiti na ditavom obalnom prostoru zapadne Afrike.
U sporu o Epikontinentskom pojasu (LibijaMalta) iz 1985, Ha5ki sud _jeu prvoj etapi povukao priwemenu crtu sredine. Potom je tu crtu prilagodio
premije5tajuii je za 18 minuta Sirine u pravcu sjevera u korist Libije, uzimajudi
time u obzir nerazn{er u duljini relevantnih obala dviju drLava.
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U ArbitraZi o Kanalu Beagle (Argentina/ele) iz L977, ArbitraZni sud jeu jedtome sektoru razgranidenJa povukao morsku granicu kojom je ,{i.drio
raspodijelio izmedu_ spolnih strina- sve otoke, otodi6"e, hridi I ptlcale r: ;[j;
ttTurl. te granice. U povladeqju te crte vodio se nadelom pripadnbsti, tj. blizinet?kvih manjih 
, Qrmlcija veCim otocima, ali ppngsdje i tirit"rqlu"i L,ta rs"plovnog put?, kako bi svakoj strani osigurao,^ koliko je to r.rogu*, a. ta;u svojim vodama.
U francusko-kanadskom spory iz 1982, ArbitraZni sud je francuskim
otocima Saint-Pierre-et-Miquelon dodijelio dodatnih 12 milja iu gospodarski
pojry, tj 24 mil;e radunajuii od polaznih crta. u sektoru" u .^i"- juga i
j}Soistoka, u kojemu im se nikakva kanadska obala ne suprotstavlja, S""a ;"Francuskoj priznao punu Sirinu gospodarskog pojasa od 200 milja, iacunaju"di
od polazne crte.
- I.*po\or,. u spo-ru Jan Mayen (DanskaA.[orve5ka) iz 1gg3, Ha5ki sud jeodredio podrucje preklapalj.a zahtjeva parnidnih stranaka povladenjem 
".t"sredine, te druge crte od 200 milja od polaznih crta istodnog Grenlanda. To
podruffe preklap3nja potom je podijelio u tri sektora. JuZni" sektor podijelio
je.na prostorno jednake dijelove osiguravajuii time objema stranama prurie..t
p+s-tlp ribljim izvorima. Potom je podijelio dva preostala sektora "rto* narldalj_eno.sti izmedu najbliZih tocaka na granicama toga podrudja od 2 prema
1 u korist Danske, po5tujuii time jo5 jedanput nerazmjeru dufini relevantnih
obala dviju strana.
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Summnry
MARITIM E DELIM ITA"IONS
IN THE PRACTICE OF INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS
This article is a critical reuiew with comments of the practice of internationaL
tribunals otl nlaritime delimitations in the period between 1982 and 1993. Howeuer,
its final conclusions relate to all this practice since 1969.
In. all these cases but one, judges and arbitrators had in mind a median line,
prouisionally drawn. Only the Judgment of the Hague Court of 1982 (TunisialLibya)
is different, mainly because both disputing parties agreed that the equidistance
method would result in arl inequitable delimitation (I.C..1. Reports L982, p.79,
par.110). But special circumstances in the delimitation process a.re always assessed
in relation to the median line which is prouisionally drawn.
That confirms the appropriateness of the equidistance - special circumstances
rule, as prouided in Article 6 of the 1958 Geneua Conuention on the Continental
Shelf, as well os in all conuentional prouisions relating to the delimitatioru of
territorial sea. Iru fact it cannot be different in regard to delimitations of exclusiue
economic zone and of fisheries zones.
In order to describe the role of equity in judicial decisions on this subject-matter,
one should start from the simplest geographical situations and proceed to those
which are more complicated. It has been proued that delimitatioru of maritime o.reas
situated between States whose coasts a,re opposite each other, is an easier task thart
that one between States with adjacent coasts. And if the co.ses were presented before
international tribunals in this order, there would be certainly less misunderstandings,
especially in respect to the' so-called "equitable principles".
In an ideal geographical situation of opposite coasts of two States on the same
distance and with equal length of their "releuant coast", the median line should
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be the nLost equitable delimitation line in all possible respects. There are no special
circutnstances justifying deuiations from it.
The excessiue -disproportion in the length of releuant parts of coast of parties
i.s. the. main special circurnstance justifyinglhe ad.justment br ban'slation oi median
line in fauour of th9 p?rly with loiger- coast. in the Jan Mayen case of 1gg1,
equitable access to the fishing resources of both parties was foi the Hague Court
another circurnstance importan,t for drawing the 
-line in one 
'zone 
of d.eiimitation.
The delimitatiort of maritime areas between States utith ad,jacent coasts js
faced with quite particular problems. Ideal situation consists in a straight coastal
line without preserrce of any islands, islets, rocks, banks or low-tid,e elZuailons in
its proximity. The median line will coincide here with a line perpend.icular to the
line of general direction of the coast.
The strong concat)e or cont)uc shape of coastal line, the presence of island.s,
islets, rochs or low-tide eleuations, can therefore justify an adjusiment of tie med,ian
line or euen its abandonment in order to attribute an equitable pari of the area
to both parties.
_ Howeuer, it seems that th,e delimitation process should, start euen here with
drauying a prouisional median line, just in order /o assess all special circumstances
of the area to be delimited. But a judge can seldom ad,just oi translate this line
in fauour of one parly. When he finds necessary, he ian reject it and, ad.opt a
quite different method of delirnitation.
- Especially in- delimitations of maritime areas of a gutf or bay, it wilt sometimesbe rtecessary to determine seueral zones of delimitatioi, and to d,,raw a broken line
under different angles.
- Plrlity of a judge consists in the weight to be giuen to special circumstanceswhich he himself ascertains, either in adjustrnent or transloiion of med.ian line,
or in drawing of a quite different line.
^ In g_eographical situations closer to these described as ideal, the role of equityof g judge will be modest. But it is highty unlihely that a jud.ge or arbitiatir
will deal with such cases. In simple geographical circumstances ihu States concerned
will agree on a median line or on a slightly modified median line as their nraritime
border, and the dispute will not arise at all.
Ju,dges and arbitra,tors are charged to settle dfficult cases only, what they
cannot do without a resort to equity. This situation cant create a falie impression
that_ the equidistance principle has been generally rejected by internationil courts
and tribunals, what is not true at all.
In complicated situations, in particular when the' judge must trace a broken
line in seueral zones of delimitation, his responsibility becimes higher and. higher.
There will neuer be enough legal rules sufficiently precise, that ian facilitati hisjob in these cases. Therefore maritime, as well as land, detimitations, will always
be fabric of judicial art rather than. the strict application of legal rules.
It can be finally asked whether an operation of maritime delimitation, strictly
speahing, consists in. establishing of o. maritime boundary, or rather in an
apportionment of areas concerned by a line between disputing parties. Howeuer that
i1 not a problem of our primary concern. Euen a genuine apportionment based. on
distributiue justice would not be contrary to tie primary goal of almost all
delimitations ds it is set out i.n the 1982 Law of the Sea Coiuention, and. which
consists in achieuing of "an equitable solution',.
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